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Монография Д.А.Несанелиса подводит итоги многолетним исследованиям автора в области этнографии, этносемиотики и лингвистики народов Европейского Севера России. В книгу вошли как многочисленные статьи, опубликованные в России и за рубежом, так и новые, ранее не публиковавшиеся разделы и фрагменты, посвященные преимущественно философской интерпретации этнографических данных.

Адресована этнографам, фольклористам, лингвистам, историкам и всем тем, кому интересна традиционная культура народов Севера.

От автора

С 1986 по 2000 год автор этих строк профессионально занимался исследованиями в области этнографии, этносемиотики и истории народов Европейского Севера России. Эти исследования осуществлялись в отделе этнографии и фольклора Института языка, литературы и истории Коми филиала АН СССР (с 1992 года – Коми научного центра Уральского отделения Российской Академии Наук). В это же время на историческом, филологическом и финно-угорском  Сыктывкарского государственного университета читались лекционные курсы  по общей этнографии и традиционной культуре финно-угорских народов.

В 2000 году на смену академическим исследованиям и преподаванию в университете пришла преимущественно практическая деятельность в ОАО «Архангельскгеолдобыча», дочернем предприятии НК ЛУКОЙЛ. В настоящее время автор предлагаемой вниманию читателей монографии работает заместителем генерального директора ООО «ЛУКОЙЛ – Коми» по связям с общественностью. В усинском филиале Ухтинского государственного технического университета в 2010/2011 учебном году мною читается специальный курс лекций «Культурная антропология». Внимательное отношение к лекциям моих слушателей, а также обмен мнениями с директором филиала УГТУ Виктором Николаевичем Тельновым побудили меня подготовить второе издание этой монографии, опубликованной впервые в издательстве Поморского государственного университета в 2006 году.

Считаю приятным долгом выразить искреннюю признательность и тем моим друзьям и коллегам, которые в разное время способствовали написанию монографии. Прежде всего, хочу поблагодарить замечательного этнографа Николая Дмитриевича Конакова, еще в 1986 году подсказавшего круг тем, составивших ядро моих многолетних научных занятий. Эти разыскания потребовали существенного расширения как собственно профессионального, так и, пожалуй,  общенаучного круга интересов и занятий. Здесь моим главным наставником долгие годы оставался замечательный археолог, этнолог и литератор, профессор Сыктывкарского университета Виктор Анатольевич Семенов. В соавторстве с В.А.Семеновым мы подготовили и опубликовали целый ряд научных статей, тематически близких к обсуждаемому в монографии кругу проблем.

 Мой друг и коллега по отделу этнографии Института языка, литературы и истории КНЦ УрО РАН, кандидат исторических наук Валерий Энгельсович Шарапов стал соавтором целого ряда наших  докладов и многочисленных публикаций, без которых содержание монографии выглядело бы намного скромнее. Эти работы посвящены, по большей части, «теме смерти» в традиционных детских играх.

 На протяжении почти десяти лет в Институте языка, литературы и истории Коми научного центра существовало неформальное научное сообщество, ориентированное в своих исследованиях,  с одной стороны, на отечественную семиотическую традицию, а с другой – на вероятностную теорию языка и более общий круг философских идей, обсуждавшихся нашим замечательным мыслителем Василием Васильевичем Налимовым. В это объединение, кроме нас с В.Э.Шараповым, входили очень одаренные и широко мыслящие ученые Павел Федорович Лимеров и Олег Иванович Уляшев. Постоянный обмен мнениями, острые дискуссии, подготовка совместных докладов и статей в рамках этого объединения очень стимулировали фольклорно-этнографические и этносемиотеческие исследования его участников. Пользуясь счастливой возможностью, хотел бы искренне поблагодарить В.Э.Шарапова, П.Ф.Лимерова и О.И.Уляшева за интеллектуальную радость совместных научных и философских исследований.

 Известный петербургский филолог Александр Федорович Белоусов увлек меня в 1987 году в ходе школы-семинара по семиотике кульуры интереснейшими проблемами, касающимися мира детства в традиционной культуре. Этот интерес во многом обусловил мои полевые, архивные и литературные разыскания, отразившиеся как в серии специальных исследований, так и в этой монографии. Большим человеческим и научным счастьем я считаю выпавшую мне возможность достаточно длительного личного общения с выдающимся российским ученым Вячеславом Всеволодовичем Ивановым и его сыном Леонидом Вячеславовичем. Благодаря общению с Вяч.Вс. Ивановым и его семьей мои этнологические интересы дополнились семиотическими. 

Альберт Кашфуллович Байбурин, едва ли не самый крупный наш специалист в области этносемиотики, любезно согласился выступить в качестве оппонента на защите моей кандидатской диссертации в Институте этнологии и антропологии РАН (1993 год). Продолжающееся творческое общение с А.К.Байбуриным, переписка с ним, участие в организованном А.К.Байбуриным и деканом факультета славистики университета Сорбонна – 1У, профессором Франсисом Контом  коллоквиуме «Смерть в традиционных представлениях народов Северной Европы» (Париж, 1998)  наметили существенно новые возможности   интерпретации привлекавших мое внимание этнографических, фольклорных и лингвистических данных.

 Глубокий этнолог и философ, профессор Поморского университета Николай Михайлович Теребихин обсуждал со мной в ходе продолжительных встреч, бесед и дискуссий  интересовавшие нас научные и религиозные вопросы в Архангельске с 2000 по 2009 год. Его доброжелательное внимание в высокой степени помогло завершить работу над монографией. Очень важным в этом отношении было также плодотворное научное общение с ректором Поморского университета, известным историком, профессором Владимиром Николаевичем Булатовым. К огромному сожалению, в 2007 году жизненный путь Владимира Николаевича завершился. Данью памяти прекрасному ученому и человеку стало присвоение его имени научному издательству Поморского государственного университета. И я очень рад, что второе издание монографии выйдет в свет в издательстве, носящем имя Владимира Николаевича.

Несколько раз написание монографии все-таки откладывалось. И, вполне возможно, что она так бы и не была написана. Работа над книгой была завершена во многом благодаря товарищеской помощи моего близкого друга, известного историка, блестящего знатока  Севера Игоря Любомировича Жеребцова. В свое время мы вместе делали  первые шаги в науке под руководством его отца, выдающегося коми этнографа Любомира Николаевича Жеребцова ( 1925 – 1991), благодарную память о котором мы бережно храним.

  Эта работа не могла бы быть написана без постоянной и разнообразной поддержки моей жены Валентины Несанелене.

Разумеется, никто из названных и не названных моих коллег не несет ответственности за те идеи и гипотезы, изложенные в книге, которые  могут оказаться спорными.
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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ

Общие замечания

Современные процессы масштабной глобализации во многом устанавливают однополюсный и универсальный порядок устройства мировой цивилизации. Обостренным религиозным сознанием они могут восприниматься как стремление соорудить новую Вавилонскую башню, как эсхатологический вызов человечеству, которое, по логике этих процессов, должно отказаться от своего личностного начала и воспринять унифицированный образ, определяемый «идеалом»  единого мирового рыночного хозяйства, опирающегося на аксиологию общества потребления.

 Альтернатива концепции, лежащей в основе этих процессов, видится, в частности, в идеях великих русских мыслителей прошлого века Н.О. Лосского и Л.П. Карсавина.  Они развивали  философию иерархического персонализма, утверждавшую, что все мироздание состоит из личностей, незаменимых и неповторимых. Свободное, исходящее из внутренней идеи творчество отдельных личностей есть соборное творчество, утверждающее единосущие мира, который един, но един в многообразии составляющих его личностей. 

Л.П. Карсавин (чей земной путь, как известно, завершился в одном из  лагерей на севере Коми, где он еще успел изложить многие свои важнейшие идеи и размышления) к числу личностей высшего порядка («симфонической личности») относил и народы – этносы.
 Человечество, раскрывающее  единство своей уникальной природы, живет и утверждается полнотой многообразия составляющих его народов и рас, религий и культур. Поэтому глобализация, стирающая различия и границы между народами и культурами, уничтожающая личностное начало бытия, представляет стратегическую  опасность  самим духовным основаниям существования человечества. Кажется несомненным, что  глубинным основанием человеческого бытия является сохранение множественности и многообразия входящих в него уникальных, неповторимых и незаменимых народов – личностей, чье совокупное творчество превращает мировую цивилизацию в многокрасочный собор.

 Исторические истоки современной глобализации (понимаемой преимущественно как унификация) во многом связаны  с процессами десакрализации восприятия мира, сопровождавшейся, в том числе, утратой этничности, размыванием  тех основоположных религиозных устоев, которые определяли самобытный облик этноса, его животворящую душу. Впрочем, можно, наверное, говорить и о противоположной «позитивной» тенденции, набирающей силу в современном мире. Соотношение первого и второго вектора является исключительно сложной историко-философской проблемой.

 Замечательный современный православный богослов, игумен Иоанн (Экономцев) подчеркивал: «Этнос приобретает черты, свойственные отдельной человеческой личности и, прежде всего, неповторимость, уникальность. Ее сущность, как и сущность человеческой личности, оказывается невыразимой в понятийных категориях… За абстрактными определениями всегда будет оставаться еще нечто, причем самое главное, составляющее уникальную особенность личности, ее сущность, что возможно выразить разве только средствами искусства. Это иррациональное начало, неизменное, внемирное, а потому и религиозное присутствует и в этносе. Вот почему этногенез – это не только естественный, происходящий во времени исторический процесс, но и таинство. Иррациональное этническое начало есть душа нации, ее идеал, ее геном, в котором зашифрована ее судьба, вплетенная в общую судьбу человечества. По православному учению, каждая человеческая личность является богоизбранной, каждому из нас дан в изобилии тот или иной харизматический дар, и от нас самих зависит отвергнуть его или принять и в какой мере принять. Богоизбранной является и каждая человеческая нация».

 
«Этничность», понимаемая как душа народа,  его творящая и путеводная идея, определяется особым типом религиозности этноса, т. е. особым характером его связи с Богом, с надприродным, метафизическим миром. Эта связь имеет  глубоко личностный смысл, определяющий неповторимый  облик этнической или, в другой терминологии ( и в несколько иной перспективе), «традиционной культуры», которая строится на трансляции сакральных образов, канонов, архетипов и ценностей, составляющих  религиозный генофонд этноса, его «сумму теологии».

 Важнейшим механизмом актуализации этого наследия и претворения его в тело культуры является ритуал и генетически связанные с ним формы символического поведения*,  получившие автономное существование в процессе гипотетического распада целостного теургического ядра. К числу таких форм, филогенетически восходящих к ритуалу (теургии), но получивших достаточную (или, по крайней мере – известную) степень независимости от него, относится игра. Таким соотношение ритуала и игры видится в диахроническом аспекте, что не исключает, а как бы даже и предполагает рассмотрение соотношения ритуала и игры в синхроническом аспекте.
 


Для понимания природы ритуала и игры, выявления их сложных диахронических и синхронических связей особое значение имеют глубокие идеи выдающегося нашего филолога и мыслителя В.Н.Топорова. По мнению В.Н.Топорова ритуал следует рассматривать как высшую форму реализации символических форм поведения, которые, пользуясь терминологией А.К. Байбурина, имеют разный «семиотический статус», позволяющий различать «ритуальное» и «ритуализованное» поведение: «Ритуал и соответственно ритуальное поведение «ритуальны» универсально, без изъятия; они образуют мир в себе, который не только наглухо отделен от профанического, но и выступает как результат полного преодоления его. Ритуал апеллирует не к внеположенному миру, к жизни, а к тому теургическому целому, которые совпадает с образом мира и жизни<…>.  Ритуализованное поведение, напротив, балансирует на грани с профаническим, хотя бы косвенно и негативно обозначает эту грань, а в некоторых ключевых точках непосредственно реализует свою противопоставленность в сфере профанического. Ритуализованное поведение, если угодно, гибридно, и эта гибридность яснее всего осознается в двоякой его обращенности – как к ритуалу, частным (иногда и окказиональным) образом которого является ритуализованное поведение, так и к несимволическим формам поведения и стоящим за ними жизненным обстоятельствам…».


Ритуальное и ритуализованное поведения различаются по их отношению к теургической целостности, по степени их причастности сфере «священного»: «Как известно, символические формы поведения выделяют свои высшие ценности особенно рельефно при сопоставлении с несимволическими формами поведения, являющимися уделом «профанического» и трактуемыми как находящиеся ниже сферы «символического». Вместе с тем символические формы поведения предполагают наличие некоей данной системы ценностей – парадигмы (она может мыслиться и вне уровня «поведения»), на которую ориентируются символические формы поведения как на находящуюся выше их. Идеальный случай (предельная «высота») имеет место при условии, что данная система ценностей наиболее полно и глубоко связана с теургическим целым, естественно  и органично выводима из него, практически совпадает с ним». 


Исходя из шкалы семиотического статуса форм символического поведения, игра может рассматриваться как ритуализированное поведение, сохраняющее свою предельную формальную близость ритуалу. Подобно тому как «ритуал, по сути дела, разыгрывает тему «священного», эксплуатирует его, указывает определяющие правила его формирования, нахождение его признаков, опознание» 
, игра погружена в свою собственную стихию, она разыгрывает самое себя. Игра образует свой собственный самодостаточный мир, отделенный как от сакрального, так и от профанического, планов бытия.


Если тема ритуала – это сфера священного и правил обращения с ним, то центральная схема игры – это «правило правил», соблюдение которых составляет смысл игрового поведения, его самоцель. Игровые формы символического поведения располагаются на границе между священным и профаническим, обладают двуплановостью, отмеченной Ю.М.Лотманом.  «Игра подразумевает одновременную реализацию (а не последовательную смену во времени!) практического и условного поведения <…> умение играть заключается именно в овладении этой двуплановостью поведения»
. «Игра представляет собой овладение умением, тренировку в условной ситуации, искусство овладением миром (моделирование мира) – в условной ситуации. Игра – «как бы деятельность», а искусство – «как бы жизнь»… . Соблюдение правил в игре является целью. Целью искусства является истина, выраженная на языке условных правил.»


Развивая идеи Ю.М.Лотмана, можно было бы сказать, что те правила, на соблюдение которых нацелена игра – есть одновременно правила, описывающие устройство мироздания (или его фрагментов), а потому прагматическое игровое поведение направлено на овладение миром, научение миру в условной ситуации. В игре как и в ритуале синтактика, семантика и прагматика слиты воедино. Но если в ритуале представлена вся полнота бытия, то в игре онтофания свернута до конструктивного каркаса, до структуры, до модели бытия. 


Для обсуждения проблемы феноменологии игры существенное значение имеют работы известных российских культурологов, фольклористов и лингвистов, собранные в значительной степени в альманахе «Традиционная культура» (2001, вып. 1), посвященного проблемам междисциплинарного исследования игры. В статьях А.Е.Махова «Антиномии игры», И.А.Морозова «Игра» и «ритуал» в современном научном дискурсе», Н.А.Хренова «Игра в истории культуры» раскрывается «антиномическая суть игры», которая есть «не просто отдельная сфера культуры, а одно из значимых ее свойств» (Хренов). Игра рассматривается как динамическая составляющая культурного процесса, как способ существования ритуальных форм, как некий универсальный механизм преобразования старого ритуала в новый, механизм развития и изменения (Морозов). Этот круг идей в значительной степени повлиял на логику изложения и обсуждения этнографического материала в предлагаемой вниманию читателей монографии.


Эта книга посвящена описанию и анализу разнообразных форм символического поведения (игра, ритуал и этикет) в достаточно широком контексте традиционной культуры народов Севера – Востока Европейской части России (коми, русские и ненцы, при том что центральное место в монографии безусловно отведено коми традиции). Основной предмет исследования монографии –  это преимущественно ритуальные, этикетные и игровые формы  поведения, символические основания которых выражены достаточно ярко и рельефно. Иными словами, семиотический статус большинства рассматриваемых в монографии явлений представляется достаточно высоким. 


Излагая и обсуждая приводимые в монографии этнографические (а отчасти также фольклорные, археологические и лингвистические) материалы, автор старался придерживаться преимущественно экотеологического подхода, понимаемого как разновидность контекстуальной теологии. 

Использование такого подхода в этнографии предполагает исследование влияния «местного» контекста (природного, этнического, исторического) на восприятие и усвоение христианского «текста» (в семиотическом смысле этого термина). По словам известного норвежского религиоведа Р.Кристиансена, разрабатывающего проблему экотеологии Арктики: «Природа, этническая принадлежность и история являются тремя составляющими арктической экотеологии. Это будет примером местной теологии, которая стремится приспособить Евангелие к особым природным, культурным и историческим рамкам с целью понимания значения Евангелия в конкретном контексте».
 Экотеологический подход, наиболее активно разрабатываемый  в последнее время скандинавскими учеными,
 и оказывающий влияние на современную российскую науку, имплицитно предполагает этнологическую интерпретацию  самодийской, коми, русской или иной «версии» христианства. Иными словами, он позволяет исследовать особенности усвоения христианства (в том числе и в его неочевидных проявлениях) в «туземном» этнокультурном контексте. 

В этой книге преимущественным «местным контекстом» является традиционная культура коми, однако достаточно широко привлекаются также данные по этнографии северных русских и ненцев, что обусловливается, главным образом, этнокультурной историей Европейского Северо-Востока. Логичным поэтому представляется использования  сравнительно – этнографического метода, позволяющего раскрыть особенности той или иной этнокультурной традиции, а также выявить типологические сходства и универсалии в семиотике поведения народов Севера России.

  Предшественниками современных теоретиков экотеологического подхода  можно считать российских этнографов,  путешественников, а отчасти и писателей Х1Х - начала ХХ века, оставивших глубокие и проницательные наблюдения относительно народной культуры коми. Они, в частности, подчеркивали, что зыряне являются образцовыми прихожанами, а «церкви у них», по выражению героя повести Н.С.Лескова «На краю света», «отличные и даже богатые»
. Вместе с тем исследователи неоднократно обращали внимание на то, что народная культура коми продолжала испытывать значительное влияние древнего язычества, ощущавшегося и в первой трети XX в. Выдающийся русско-американский социолог П.А. Сорокин, детство которого прошло в Коми крае, писал в автобиографической книге «Долгий путь»:  «Коми были православными, но наряду с христианством все еще сохраняли верования, легенды, ритуалы дохристианской языческой религии. Синтез двух религий привел к возникновению «языческого христианства или «христианского язычества», но «никакого противостояния … между элементами двух религиозных культов не наблюдалось»
. Примечательно, однако, что излагая наблюдения о специфике «двоеверия», Сорокин подчеркивал особую роль Литургии, а также церковных обрядов крещения, венчания и отпевания. Современник Сорокина К.Ф.Жаков, описывая жизнь знакомого вишерского охотника, отмечал, что «сколько Максим был христианином дома, столько же он был язычником в лесу»
. Если принять расширительную интерпретацию фразы Жакова, то окажется, что церковная православная жизнь занимала центральное место религиозного бытия, а проявления древнего язычества находились на его периферии. Пользуясь лингвистическими терминами, можно было бы сказать, что «центр» и «периферия» находились в отношении «функционально-дополнительной дистрибуции».

Реализация экотеологического подхода в нашей работе означает исследование традиционных этнических стереотипов символического поведения, включенных в контекст Великого  круга православных праздников, что задает и особую «календарную» сюжетную организацию текста книги. В этом смысле монография  продолжает  линию, начатую превосходным исследованием Н.Д.Конакова «От Святок до сочельника», посвященным традиционной календарной обрядности коми.


Предметом предлагаемого  исследования являются традиционные формы игрового, этикетного и отчасти ритуального поведения. Это делает оправданным использование методов семиотического анализа этнографических источников. Такой анализ ориентирован на рассмотрение поведения как знаковой системы.
 Поэтому основной целью нашей работы является семиотическая интерпретация очерченных форм традиционного поведения народов Европейского Северо - Востока в календарном контексте круга православных праздников. Разумеется, ставя подобную «сверхзадачу», автор отдает себе отчет в том, что в рамках предлагаемого исследования она может быть достигнута лишь в  какой-то, и, конечно, далеко не полной мере.


Содержательный акцент сделан в монографии на описании и интерпретации детских игр и молодежных развлечений, которые в определенных случаях могут рассматриваться как фрагменты ритуалов. Именно этой теме была посвящена первая специальная книга автора этих строк «Раскачаем мы ходкую качель. Традиционные формы досуга сельского населения Коми края»
, опубликованная в 1994 году в Сыктывкаре. Многочисленные данные, накопленные с того времени, а также и появившаяся  обширная историография, позволили во многом развить, уточнить, а иногда и пересмотреть те идеи и выводы, которые были изложены в первой книге. Сама же тема, обсуждавшаяся в монографии, как представляется, не только не утратила своей актуальности с того времени, но, напротив, приобрела дополнительный интерес и значение, открывающие перспективы не только для строго этнографического, но и междисциплинарного, а также философского и религиозно-философского обсуждения поставленных тогда проблем.

 Считаю приятным долгом выразить искреннюю признательность тем моим друзьям и коллегам, которые способствовали написанию книги. Прежде всего, хочу поблагодарить замечательного этнолога Николая Дмитриевича Конакова, еще в 1986 году подсказавшего  тему, составившую ядро моих многолетних научных занятий. Работа над этой темой потребовала существенного расширения как собственно профессионального, так и, пожалуй, общекультурного  и общенаучного круга интересов и занятий. Здесь моим главным наставником долгие годы оставался талантливый археолог, этнолог и литератор, профессор Сыктывкарского университета Виктор Анатольевич Семенов.

 Мой друг и коллега по отделу этнографии Института языка, литературы и истории КНЦ УрО РАН Валерий Энгельсович Шарапов стал соавтором целого ряда наших  докладов и статей, без которых содержание монографии выглядело бы намного скромнее. Эти работы посвящены, по большей части, «теме смерти» в традиционных детских играх.

 Замечательный петербургский филолог Александр Федорович Белоусов увлек меня в 1987 году интереснейшими проблемами, касающимися мира детства в традиционной культуре. Этот интерес во многом обусловил мои полевые, архивные и литературные разыскания, отразившиеся как в серии специальных статей, так и в этой монографии. Личным, человеческим и научным счастьем я считаю выпавшую мне возможность достаточно длительного личного общения с великим российским ученым Вячеславом Всеволодовичем Ивановым и его сыном Леонидом Вячеславовичем. Благодаря общению с Вяч.Вс. Ивановым и его семьей мои этнологические интересы дополнились семиотическими. И если автору этих строк и удалось добиться каких - то результатов в  сфере гуманитарного знания, то этой сферой, можно думать, является этносемиотика. Альберт Кашфуллович Байбурин, едва ли не самый крупный наш специалист в области этносемиотики, любезно согласился выступить в качестве оппонента на защите моей кандидатской диссертации в 1993 году. Личное общение с А.К.Байбуриным и небольшая, но важная переписка с ним, участие в организованном А.К.Байбуриным и деканом факультета славистики университета Сорбонна – 1У Франсисом Контом  коллоквиуме «Смерть в традиционных представлениях народов Северной Европы» (Париж, 1998)  наметили существенно новые возможности при интерпретации привлекавших мое внимание этнографических, фольклорных и лингвистических данных.

 Глубокий этнолог и философ, профессор Поморского университета Николай Михайлович Теребихин находил время для наших продолжительных встреч, бесед и дискуссий по интересовавшим нас темам в Архангельске с 2000 по 2005 год. Его доброжелательное внимание в высокой степени стимулировало работу над монографией. Очень важным в этом отношении было также плодотворное научное общение с ректором Поморского университета, известным историком, профессором Владимиром Николаевичем Булатовым. Эта книга не могла бы быть написана без постоянной помощи моей жены Валентины Несанелене.

Разумеется, никто из названных и не названных моих коллег не несет ответственности за те идеи и гипотезы, изложенные в книге, которые  могут оказаться спорными.

Введение

Едва ли не впервые в Европе задача научного описания игры была сформулирована в особом циркуляре,   составленном французской научной и культурно-просветительской организацией  "Кельтская ака​демия" и разосланном в 1807 г.   в различные концы страны.  В циркуляре,  в частности,   говорилось:   "Опишите народные игры,  сохранившиеся в вашей провинции,  а также песни и мелодии,  их сопровождающие...  Сообщите,  сохранились ли песни,   восходящие к глубокой древности"
.  Традиции этнографического изучения игр и ритуалов народов России также восходят еще к первой  половине XIX  в.
 Очевидно, однако, что  игры и ритуалы различных народов нашей страны исследовались  отнюдь не равномерно.

 В России планомерный сбор материала о детских играх и молодежных праздничных развлечениях начинается в 1847 году, когда Русское географическое общество опубликовало «Программу для собирания этнографических сведений». Краеведам рекомендовалось описывать «игры взрослые и детские с означением, когда и в каких именно случаях обыкновенно играют в те или другие игры». В высшей степени примечательно, что вопросы об играх были включены в раздел «Народное веселье»
 Таким образом, детская игра рассматривалась исключительно как забава и веселое развлечение. Сходное понимание оказывается характерным и для  составителей относительно недавних тематических сборников детских игр, преимущественно подвижных, имеющих отчетливо выраженный спортивный и/или развлекательный характер.
 

М.Н. Харузин в «Программе для собирания сведений об юридических обычаях», опубликованной в 1887 г., включил вопрос об играх в раздел «Древние формы брака и следы их». Отнюдь не случайно поэтому, что особое внимание Харузина привлекали молодежные посиделки. Как справедливо заметила И.С. Слепцова, автор «Программы…» склонен был видеть в посиделочных играх следы древних форм брака.
 

Очевидное влияние идей М.Н. Харузина (и более общих эволюционистских теорий) прослеживается в «Программе по изучению Зырянского края», составленной в 1918 г. Питиримом Сорокиным, начинавшим как исследователь этнографии коми и ставшим позднее одним из основоположников американской социологии ХХ века.
 Сорокин был убежден, что сельские посиделки могут рассматриваться как пережитки древнего «группового брака». Используя термин «ритуал игры» он, в частности, сформулировал следующий показательный вопрос: « нет ли посиделок или койташей? И не оканчиваются ли они половым сближением или просто укладыванием спать парочками?»

Накопление разнообразного этнографического материала и его последующее осмысление в широком культурном контексте, восходящее во многом к проницательным идеям Г.С. Виноградова, наметило существенно иное понимание роли и содержания детских игр, их места в культурной традиции. Это позволило известному нашему психологу и этнологу И.С. Кону сформулировать мысль о том, что в игре «формируются…общие навыки социального поведения, основополагающая система ценностей, ориентация на групповые или индивидуальные действия. Изучение детской игры бросает свет на самые общие ценностные ориентации культуры и тенденции ее развития».
 

"Вопрос об играх у нас совсем не разработан.  В то  время, как у русских имеется целые сборники систематизированных  игр,  у нас еще не было ни одной попытки дать хотя бы коротенький  список своих национальных игр"
  - эти слова,   написанные педагогом Д. Борисовым более шестидесяти лет назад,  звучали тогда вполне актуально. Некоторым современникам коми педагога, впрочем, казалось, что и попыток-то, собственно, делать не стоит. Выдающийся финский путешественник и этнограф У.Т.Сирелиус, посетивший в 1907 году Зырянский край писал в своих путевых заметках: « Зырянские праздники производят неприятное впечатление тем, что основной формой времяпрепровождения там является необузданное пьянство. В этом принимают участие как мужчины, так и женщины…В отдаленных местностях, например в селениях по притокам Вычегды, мне рассказывали, что танец почти не известен зырянам. По крайней мере, сегодняшнее поколение не отличается особой песенной одаренностью. Так что игры – редкость на зырянских праздниках».
 Это наблюдение Сирелиуса представляется в высшей степени поверхностным и спорным. Вероятно, оно вытекало из его вывода, согласно которому «национальное самосознание у зырян отсутствует».
  Это утверждение финского исследователя выглядит особенно прямолинейно. Сирелиуса, близкого к «младофиннам» ( и ставшего позднее министром иностранных дел независимой Финляндии), очевидно, серьезно разочаровало отсутствие в начале века явных политических форм этнического самосознания коми. «Этнополитичекое» восприятие традиционной культуры коми, по видимому, обусловило и отрицание в традиционной культуре коми ритуалов, игр, песен и танцев. Они не привлекли внимание профессионального этнографа, вероятно, потому, что не играли, по его мнению, серьезной этноинтегрирующей функции. Это очень выразительный случай, подтверждающий глубокую проницательность замечательного английского антрополога Виктора Тэрненра, размышлявшего о влиянии научной парадигмы на сбор этнографического материала и подчеркивавшего в этой связи, что когда «меняются идеи, то меняются и факты»

Пожелание же Д.Борисова (вдохновлявшегося, вероятно, представлениями о самобытности коми культурной традиции)  о том, что "этот прорыв следует как можно скорее восполнить"
, выполнено, можно надеяться, как в работах автора книги, так и его учителей, друзей и коллег, среди которых невозможно не назвать Н.Д.Конакова, В.А.Семенова, В.Э.Шарапова, П.Ф.Лимерова, О.И.Уляшева, А.Н.Рассыхаева.

С.А.Токарев писал в статье «К методике этнографического изучения материальной культуры» (оказавшей, по словам А.К.Байбурина, значительное влияние на развитие современной отечественной этнографии
): «Хотя от этнографа-исследователя требуется умение описывать с максимальной точностью и полнотой явления материальной культуры (жилище, одежду, украшения, утварь и пр.), дополняя описание графическими изображениями, планами, чертежами, зарисовками, фотографиями, и с такой же точностью и полнотой описывать технологические процессы изготовления тех или иных вещей и их употребление, тем не менее все эти «вещеведческие» описания всегда были и остаются лишь вспомогательными приемами, а не целью этнографического изучения. В противном случае этнографическое изучение явлений нематериальной культуры очень скоро потеряло бы свою специфику: этнографическое исследование одежды превратилось бы в руководство по кройке и шитью, изучение пищи – в сборник кулинарных рецептов, изучение народного жилища – в раздел учебника архитектуры». Развивая эту мысль, С.А. Токарев подчеркивал, что «материальная вещь не может интересовать этнографа вне её социального бытования, вне её отношения к человеку – тому, кто ее создал, и тому, кто ею пользуется»
. Подобно тому, как намеченный Токаревым подход обусловил возможность перехода от «вещеведения» к «изучению глубинных аспектов функционирования вещей в разные периоды истории общества и в различных этнических контекстах»
, так и достижения современной этнографии в целом предполагают исследование традиционных ритуалов, игр и этикета в широком культурно-историческом контексте. 

По-видимому, выводу о значимости идей С.А. Токарева для изучения  символического поведения не противоречит утверждение о том, что исследование его форм в обществах традиционного типа может иметь не только академический интерес. Разнообразные игры, забавы, развлечения, восходящие иногда к глубокой древности, но распространенные ещё 50-70 лет назад, являются важной, неотъемлемой частью нашего культурного наследия, осознание ценности которого происходит в последнее время. Его освоение профессиональными исполнителями народного репертуара, фольклорным театром, художниками - этнофутуристами  во многом определяет процессы этнокультурной самоидентификации, противостоящие тенденциям глобализма.

В 1987 г. был образован Всесоюзный центр изучения детского творчества, одна из задач которого заключается в собирании, изучении и пропаганде утраченных детских игр 
. Такая деятельность активизировалась в 90- ые годы прошлого века и в северных регионах, в том числе  в Республике Коми, Архангельской области  и Ненецком автономном округе.

Об этом свидетельствует, в частности, организация летом 1988 г.  коми республиканского фольклорного фестиваля в старинном селе Усть-Вымь. Многие песни, звучавшие на фестивале, сопровождали в прошлом игры и развлечения молодежи. В августе 1989 г. в с. Визинге, центре Сысольского района Республики, состоялся фольклорный праздник «койташ» (букв. – «тетеревиный ток»). Ещё в 1930-е годы в деревнях так называли молодежные посиделки, отличавшиеся особым весельем. И хотя соединение в возрождаемом «койташе» традиционных и новых элементов было, возможно, не вполне органичным, сам факт проведения такого праздника весьма примечателен. Уместно упомянуть, что некоторые подвижные игры, зафиксированные автором в ходе экспедиционных исследований, были включены в программу детских праздников, проведенных зимой 1989/1990 гг. сотрудниками фольклорно-археографической лаборатории Сыктывкарского государственного университета. Позже они привлекли внимание сотрудников Финно-угорского культурного центра в Сыктывкаре и Ненецкого окружного этнокультурного центра в Нарьян-Маре, успешно использовавших в организации детского досуга материалы книги «Раскачаем мы ходкую качель».

 Эти и подобные игры вызвали большой интерес у  детей, быстро освоивших их правила и оценивших присущий им дух соревновательности. На протяжении всех 90-ых годов ХХ века и в начале века нынешнего в Сыктывкаре и Нарьян-Маре состоялся целый ряд фольклорных фестивалей, этнографических семинаров, детских праздников, на которых творческие коллективы демонстрировали старинные этнические игры. В качестве последнего примера такого рода можно упомянуть о масштабном фольклорном фестивале «Аргиш надежды», состоявшемся в конце сентября - начале октября 2005 года в Нарьян-Маре. В столице Ненецкого автономного округа собрались тогда детские творческие коллективы из Сыктывкара, Кудымкара, Нарьян-Мара, Томска, Финляндии, Норвегии и Швеции. Они продемонстрировали участникам и гостям фестиваля разнообразные подвижные и ролевые игры. Губернатор Ненецкого округа А.В.Баринов справедливо подчеркнул, что подобные мероприятия ведут к взаимному культурному обогащению народов Севера.

 Конечно, не смотря на явно возросший интерес к традиционной культуре и истории народов Севера, было бы, вероятно, не слишком  реалистично надеяться на быстрое  возрождение всего многообразия утраченных игр и развлечений. Однако, даже скромные успехи в этом направлении могут служить дополнительным стимулом этнографического исследования традиционных игр, обычаев, этикета и ритуалов.

Основной фонд источников, позволяющих решить сформулированную цели, составляют данные, полученные в ходе экспедиционных исследований, проводившихся автором в 1986-1990 годах. Они охватывают Троицко-Печорский, Усть-Куломский, Сыктывдинский, Корткеросский, Прилузский и Усть-Вымский районы Республики Коми, населенные преимущественно коми. Учитывая перспективность сравнительно-этнографического метода, экспедиционные разыскания проводились также в Усть-Цилемском районе, большинство населения которого составляют русские. 

В 1994 году, накануне празднования 600-летия преставления Просветителя зырян святого Стефана Пермского под руководством автора состоялась экспедиция-паломничество «По следам Стефана Пермского»,
 в ходе которой на основании специального вопросника собирались сведения о символических формах поведения детей, молодежи и взрослых в восточных районах  Архангельской области. В том же году под руководством замечательного финского этнолога и фольклориста Анны-Лены Сииккала состоялась экспедиция в Шурышкарский район Тюменской области, населенный хантами. В полевых исследованиях под руководством А.-Л. Сиккалы приняли участие В.Э.Шарапов и автор этих строк. Этнографические данные, собранные среди шурышкарских хантов, отчасти использованы в монографии преимущественно для обсуждения некоторых типологических параллелей, имеющих отношение к фундаментальным мировоззренческим схемам, лежащим в основании календарных обрядов и сопоставимых с ними символических форм повеления.

 В ходе полевых работ в Республике Коми, Архангельской и Тюменской областях было опрошено более 200 информантов в возрасте от 36 до 88 лет. 80% опрошенных составили пожилые люди, преимущественно женщины, возраст которых превышал 60 лет. Опрос информантов велся по специально составленным вопросникам. Они были  частично включены в анкеты и методические указания, составленные автором вместе с преподавателями Сыктывкарского университета Т.Ф. Волковой и В.А. Семеновым. Анкеты и методические разработки использовались студентами исторического и филологического факультетов университета во время летних археографической и этнографической практик, а также студентами Коми государственного пединститута.  В результате было получено 60 подробно заполненных анкет. Содержащиеся в них сведения существенно дополнили собранные в экспедициях данные.

Зафиксированные запреты, ограничения и предписания, касающиеся правил и сценария некоторых игр, проливают свет на проблему их генезиса и содержательного соотношения игр с другими стереотипными формами поведения, в частности, с ритуалами и нормами повседневного этикета. Подобные сопоставления открывают дополнительные перспективы для плодотворного обсуждения вопроса о разнообразии средств выражения традиционного мировоззрения, исключительно актуального для современной этнографии и этносемиотики
. 

Важными источниками являются литературные произведения, опубликованные и архивные описания, касающиеся обсуждаемого в книге круга вопросов. К их числу относятся повести, рассказы, дневниковые описания, газетные заметки, принадлежащие литераторам, этнографам и краеведам-любителям прошлого века А.И. Ишимовой, С.В. Максимову, А.В. Круглову, А. Шегрену, Е. Кичину, И. Попову, В. Аврамову
. В этих источниках, в частности, содержатся ценные сведения об играх и развлечениях, сопровождавших почитаемые церковные праздники. А.И. Ишимова составила также красочное описание хороводов устьсысольских девушек. С.В. Максимов запечатлел ижемский вариант игры в лапту и другие интересные этнографические данные.

Описания игр, забав и развлечений включены этими авторами в широкий этнографический контекст, что делает их особенно ценными и привлекательными для научной интерпретации.

Определенный интерес представляют этнографические материалы, собранные и обобщенные финским лингвистом   Т.Е.Уотилой в ходе его общения с пленными солдатами Советской армии ( эти встречи происходили в 1941 – 1944 годах), зырянами по происхождению. Материалы Уотилы, систематизированные и опубликованные в наши дни Паулой Кокконен, содержат  сведения о детских подвижных играх и праздничных развлечениях молодежи. 

Важным источником является 10-томное издание словарей диалектов коми языка
. В них собраны многочисленные диалектные названия традиционных детских игр, сопровождаемые во многих случаях этнографическими экскурсами и комментариями. Словарный материал и соответствующие пояснения нередко позволяют выявить семантические аспекты рассматриваемых явлений. 

Достаточно подробные описания нескольких старинных игр и развлечений собраны в книге «Образцы коми-зырянской речи»
. Авторы «Образцов…» стремились представить наиболее характерные примеры народной речи, поэтому можно полагать, что в книге нашли место тексты, говорящие не о редких и одиночных, но достаточно распространенных явлениях народной жизни. По-видимому, это относится и к упомянутым в ней формам символического поведения.

Описания нескольких детских подвижных игр коми опубликованы в тематических сборниках «Детские подвижные игры народов СССР» и «Игры народов СССР»
. В 1988 г. в Коми книжном издательстве вышла книга известного фольклориста Ю.Г. Рочева «Коми старинные детские игры» 
. В ней содержатся описания семнадцати детских игр. Они дополняются рисунками и схемами, иллюстрирующими расположение и перемещения игроков в ходе игры. Эти публикации являются весьма ценным источником для анализа условий, правил и сценария игр.

Первой научной работой, в которой затрагивалась тема развлечений молодежи коми, следует, вероятно, считать книгу Клавдия Попова «Зыряне и зырянский край», вышедшую в 1874 г. 
. К. Попов полемизировал в ней, в частности, с краеведом И. Аврамовым, полагавшим, что «святочные посиделки у зырян вялы и скучны». Полемизируя с Аврамовым, Попов высказал, в частности, ряд содержательных наблюдений о сходстве святочных посиделок коми и северных русских 
. Вместе с тем вывод К. Попова о том, что основные элементы народной культуры коми, в том числе и символические формы поведения, представляют собой только русские заимствования, является, по мнению современных исследователей, явно ошибочным 
.

В начале нашего столетия выдающийся коми этнограф, литератор и философ К.Ф. Жаков обратил внимание на красочные молодежные хороводы, приуроченные к празднованию Петрова дня. Излагая идеи относительно их генезиса и эволюции, Жаков в общем виде сформулировал проблему ритуальных истоков некоторых игр и развлечений
, остающуюся весьма актуальной в современной этнографии. Значительное внимание ее обсуждению уделяется и в настоящей работе. 

Научные идеи и интересы К.Ф. Жакова оказали серьезное влияние на П.А. Сорокина. Вместе с тем Сорокину в период его этнографических занятий, продолжавшихся на протяжении второго десятилетия ХХ в., оказались близки концепции классического эволюционизма, продолжавшего оставаться популярным течением в российской науке того времени. Опираясь на метод пережитков Э. Тайлора, Сорокин изучал традиционные социальные институты, мировоззрение,  ритуалы и этикет коми 
. Пытаясь наметить основные этапы развития у коми семейно-брачных отношений, Сорокин обратил особое внимание на молодежные посиделки – одно из наиболее любимых развлечений сельских юношей и девушек. Исходя из эволюционистской концепции, Сорокин рассматривал посиделки как «пережитки группового брака» 
. Этот и некоторые другие выводы, сформулированные исследователем в рамках эволюционистской теории, представляются в свете идей современной этнографии весьма спорными. Их обсуждения посвящены фрагменты первых двух глав книги. Вместе с тем следует подчеркнуть, что сделанные Сорокиным подробные описания посиделок отнюдь не утратили своего значения и на сегодняшний день. Стремление ученого включить материалы этнографии коми в общую всемирно-историческую схему, разработанную основоположниками классического эволюционизма, стимулировало попытки теоретического осмысления  значительного этнографического материала, накопленного предшественниками и современниками Сорокина.

Несомненной научной заслугой П.А. Сорокина следует признать составление и публикацию первой этнографической программы по изучению культуры коми. В нее были включены и вопросы, нацеленные на описание и исследование игр и форм поведения молодежи, имеющих отношение к теме семейно-брачных отношений: «Нет ли посиделок или койташей? И не оканчиваются ли они половым сближением или просто укладыванием спать парочками?», «Какие игры и игрища существуют среди местного населения? Как они называются и какие песни поются?», «Нет ли игр, в которых принимают участие девушки, вышедшие замуж в данном году (записать подробно ритуал игр)?» 
. В первом из приведенных вопросов угадываются отзвуки эволюционистских пристрастий ученого. В историографическом аспекте особенно интересен третий вопрос: «ритуал игры» - это, несомненно, сценарий игры. Однако само использование такой формулировки вряд ли можно считать случайным. В ней отразились не только культурные реалии, но и теоретические сложности, нередко сопровождающие попытки ученых определить границы и содержание понятий «ритуал» и «игра»

«Программа по изучению Зырянского края» П.А. Сорокина, особенно в части, касающейся игр и восходящих к ритуалам развлечений молодежи, была в значительной мере использована А.С. Сидоровым при составлении обширного вопросника по традиционной культуре коми. Он был опубликован в Сыктывкаре в 1924 г.
 

Опираясь на этот вопросник, А.С. Сидоров в результате длительных полевых разысканий собрал и в значительной мере обобщил богатейший материал по традиционной духовной культуре коми. В круг обширных интересов ученого попали и некоторые игры, развлечения, праздничные посиделки. Благодаря собранным Сидоровым материалам мы располагаем сегодня информацией о таких интереснейших детских играх как «кар туй» (дорога в город), «йома туй» (дорога к йоме), свадебной и масленичной игре «чумич», новогодней разбойничьей драме, известных ещё в 1920-е годы
. Сопоставляя археологические  и этнографические данные, Сидоров, вслед за Жаковым и Сорокиным, пришел к выводу о том, что многие игры и развлечения являются пережитками, восходящими к глубокой языческой древности. Несмотря на то, что Сидоров не изучал традиционные игры в качестве специальной научной проблемы, именно он внес в её разработку наиболее ощутимый вклад. Современник А.С. Сидорова этнограф Г.А. Старцев подробно описал детскую игру в «шег» (овечьи косточки). Он выявил её разновидности, очертил ареал «шег». Старцев высказал гипотезу о том, что эта игра была заимствована коми у русских
. Ученый отметил значительную популярность праздничных качелей у вымской молодежи.

В одной из наиболее значительных работ Г.А. Старцева «Зыряне. Этнографический очерк» зафиксирован исключительно интересный обычай «выбор дерева» (под деревом подразумевался мальчик или девочка), приурочиваемый в прошлом к Михайлову дню. Старцев проанализировал содержание «выбора дерева», уделив основное внимание играм и песням
. Связав их в духе идей Моргана и Энгельса с древними формами семейно-брачных отношений, считавшимися универсальными, Старцев пришел к выводам, ошибочность которых сегодня вполне очевидна
. Вместе с тем следует отметить, что собранные Старцевым материалы отнюдь не утратили своего значения.

Внимание врача И.С. Коканина привлекал вопрос о специфических чертах половой жизни зырянской молодежи. Коканин утверждал, что в 1920-х годах в деревне имела место значительная свобода добрачных отношений. В подтверждение этой мысли приводилось, в частности, описание игры в домиках, где дети якобы разыгрывали свадебные церемонии. Коканин рассматривал эту игру как опасное средство, облегчавшее раннее половое сближение подростков
. Многочисленные экспедиционные данные заставляют отнестись к сведениям, изложенным Коканиным и выводам, сформулированным на их основе, весьма критически. Вместе с тем уместно заметить, что именно Коканиным впервые в этнографии коми был сформулирован вопрос о проявлениях в детской игре определенных половых установок, принятых в данной культурной традиции. Эти вопросы обсуждаются специально в нашей монографии. Целый ряд глубоких и содержательных работ по этой проблематике появился в последние годы из под пера В.Э.Шарапова, В.А.Семенова, О.И.Уляшева, И.В.Ильиной, Л.А.Сажиной.
 

В начале 30-х годов произошел резкий спад краеведческих и этнографических разысканий. Большинство ученых, изучавших этнографию коми, было заподозрено в антисоветских настроениях, подрывной деятельности и сотрудничестве с финляндской и германской разведками.
 Замечательные ученые, такие как В.П.Налимов, А.С.Сидоров, Г.А.Старцев подверглись жестоким репрессиям, фактически прекратилось проведение полевых исследований, научных конференций, издание журналов и брошюр.

Возрождение исследований по этнографии коми происходило в конце 40-х – начале 50-х годов. В результате, в 1958 г. появилась монография В.Н. Белицер «Очерки по этнографии народов коми»
. 

Книга В.Н. Белицер охватила все основные стороны этнографии зырян и пермяков. Естественно, однако, что в обобщающем исследовании было невозможно рассмотреть с одинаковой полнотой все затронутые в нем сюжеты.

Вопрос о традиционных формах досуга сельских коми затрагивался в монографии в контексте народных религиозно-мифологических представлений. В.Н. Белицер упомянула святочные ряжения и некоторые развлечения, приуроченные к календарным праздникам, изложила полученные ею в ходе полевых работ сведения о молодежных посиделках.

Более подробный анализ календарных праздников и обрядов содержится в цикле статей Н.И. Дукарт, появившихся в 70-е годы
. Исследования Н.И. Дукарт охватили широкий ареал коми по Выми, Вычегде, Сысоле, в Удорском районе. Исследователем был введен в научный оборот новый значительный материал о святочных персонажах, масках и способах ряжения, новогодних игрищах и гаданиях, а также молодежных развлечениях, приуроченных к весенне-летнему календарному циклу. В интерпретации описываемых явлений Н.И. Дукарт придерживалась определенной научной традиции, исходящей из признания возможности обнаружить исторические корни этнографических явлений, в том числе игр и ритуалов. Содержание большинства календарных обрядов, гаданий и игр рассматривалось Н.И. Дукарт в связи с магией плодородия. Н.И. Дукарт исследовала половозрастные аспекты организации сельского досуга. Не все идеи, высказанные ею в этой связи, представляются вполне бесспорными. Полемические соображения по этому поводу излагаются в книге.

В 1967 г. Коми книжное издательство выпустило книгу Е.В. Мороз «Физкультура и спорт в Коми АССР»
. Е.В. Мороз изучила, в частности, традиционные детские подвижные игры и молодежные состязания в силе, ловкости и выносливости. Она справедливо рассматривала их в качестве важных средств закаливания и подготовки к хозяйственной деятельности. На примере игр и развлечений северных коми исследователь показала обусловленность содержания игр спецификой хозяйственно-бытового уклада.

В книге Е.В. Мороз имеются, однако, и весьма спорные положения. К их числу принадлежит утверждение о том, что «физическая культура коми народа обогащалась за счет более прогрессивной русской физической культуры»
. Очевидно, что критерий «прогрессивности» не уместен при сопоставлении традиций физической культуры разных народов. Не слишком убедительным является тезис, согласно которому «прыжки через нарты, тройные прыжки и метание топорика на дальность» являются «в настоящее время (то есть в конце 60-х годов – Д.Н.) коми национальным видом спорта»
. Он был повторен Е.В. Мороз и двадцать лет спустя. В написанном ею разделе книги «Игры народов СССР» отмечается, что «в настоящее время народные подвижные игры широко распространены на территории Коми АССР»
. Такой оптимизм является несколько преувеличенным, хотя в последнее время в Республике Коми и в Ненецком автономном округе  явно повысился интерес к подвижным играм и спортивным состязаниям, являющимися (или считающимися) «национальными видами спорта»

Вопросы происхождения и содержания народной драмы и традиционных детских игр получили освещение в разделах первого тома «Истории коми литературы», написанных соответственно Ф.В. Плесовским и Ю.Г. Рочевым
. Ф.В. Плесовский остановился преимущественно на свадебных сценах и интермедиях с использованием зооморфных масок, а также с участием мнимого покойника. Ученый стремился рассмотреть изучаемые явления в контексте древней и традиционной культуры финно-угров. Однако предложенные им интерпретации, связывающие народную драму с тотемистическими представлениями и культов предков, не кажутся сегодня исчерпывающими. Кроме того, некоторые термины использовались Ф.В. Плесовским в неоправданно широком значении. Так, в частности, не вполне корректным является отнесение к жанру «народной драмы» гадания с «покойником», известного по описаниям А.С. Сидорова. Вероятно, обсуждаемые промахи были следствием недостаточной разработанности понятийного аппарата.

Ю.Г. Рочевым была предложена содержательная классификация детского фольклора, построенная с учетом игр и развлечений деревенских детей. Их описание и анализ выполнены с присущей Ю.Г. Рочеву проницательностью. Исследователь убедительно показал, что некоторые детские игры коми следует рассматривать в качестве важного средства подготовки к «жизненной борьбе и труду». Ю.Г. Рочев затронул в разделе и такой исключительно актуальный вопрос, как проявление в детских играх и считалках принципа «полового диморфизма». Фрагменты данной книги и ряд специальных статей автора, посвященных детским играм, находятся  в значительной мере в русле идей и гипотез, высказанных Ю.Г. Рочевым
.

На рубеже 70-80 гг. двадцатого века начинается принципиально новый этап в исследовании традиционных форм символического поведения (преимущественно ритуала и игры) в культуре народов Европейского Севера – Востока. Содержание этого этапа связано с формированием и укреплением новой научной парадигмы и развертыванием методологии структурно – семиотического анализа. Важное значение в данном отношении имела кандидатская диссертация Н.М. Теребихина (1981), посвященная изучению строительных ритуалов пермских народов
. В этой диссертации и последовавшей за ней серии публикаций широко представлена  ритуальная система финских народов Приуралья и Среднего Поволжья и предложена реконструкция некоторых существенных фрагментов их религиозно – мифологической картины мира. 

Пожалуй, наиболее существенный момент в полномасштабном развертывании семиотических исследований в области традиционных форм символического поведения и архаического мировоззрения народов Севера России связан с организацией и проведением на российском Севере «Летних школ – семинаров по семиотике культуры» (Соловки, 1988; Великий Устюг, 1989; Сыктывкар, 1991), которые явились логическим продолжением и возобновлением в новом контексте традиций тартуских школ по вторичным моделирующим системам. 

В этот период публикуются работы Н.Д. Конакова, посвященные реконструкции календарной символики уральского язычества и мифологического субстрата в духовной культуре коми. Итоги многолетних исследований Н.Д. Конакова в области календаря, мифологии и ритуалов народов коми подведены в его книгах «От святок до сочельника»
 и «Традиционное мировоззрение народов коми: окружающий мир. Пространство и время.».
 Важное методологическое  значение для развития семиотического подхода в исследовании проблем  генетических и структурных связей ритуала, игры и мировоззренческой парадигмы имели материалы международных симпозиумов «Уральская мифология» (Сыктывкар,1992; Мекриярви, Финляндия, 1994), в которых представлена широкая панорама этнокультурного мира финских, угорских и самодийских народов. Особо значимый вклад в изучение традиционных форм символического поведения внесли, на мой взгляд, работы В.А.Семенова «Традиционная духовная культура коми-зырян: ритуал и символ»
 и «Традиционная семейная обрядность народов Европейского Севера»,
 посвященные семиотическому исследованию ритуального поведения.

 В 1993 году была опубликована монография Н.М.Теребихина «Сакральная география Русского Севера», в которой  дана сравнительно-типологическая характеристика этнически своеобразных механизмов и форм символического освоения пространства, укорененных в традиционной культуре скандинавов, русских поморов, саамов, ненцев и коми. Результаты многолетних исследований Н.М Теребихина в области  этнологии, культурной антропологии, философии и семиотики культуры народов Арктики подведены  в его  монографиях «Лукоморье: очерки религиозной геософии и маринистики  Северной России»
,  «Метафизика Севера».

        В 1994 году появилась монография автора этих строк «Раскачаем мы ходкую качель. (Традиционные формы досуга сельского населения Коми края. Вторая половина Х1Х – первая половина ХХ века»), посвященную семиотическому анализу форм символического поведения в традиционной культуре народов коми. Основное внимание в этой книге уделено исследованию игрового поведения  в контексте ритуально-мифологической традиции пермских народов. «Теме смерти» в детской игровой культуре народов Севера и «мотиву раскачивания» в традиционной культуре коми и обских угров посвящен цикл исследований, написанных автором совместно с  В.Э.Шараповым. 

Большой  интерес для изучения  традиционной культуры самодийских и угорских народов представляет фундаментальное  исследование  А.В Головнева «Говорящие культуры»
, в которой автор, отказываясь от заранее эксплицированных методик и концепций, декларирует идеи герменевтического, эмпатического «вчувствования», «вслушивания» в эмоции и язык  повседневной  жизни, в ее символический космос. Полагаю, что монография А.В.Головнева оказала существенное (хотя и не прямое, а скорее опосредованное) влияния и на научные поиски автора этих строк.

Важной вехой на пути постижения символического универсума народов Европейского Севера  явилась книга  П.Ф.Лимерова «Мифология загробного мира», в которой мифопоэтика «иных» миров оценивается как «символическая реальность невероятно высокой сакральной значимости». Это своего рода семантический центр традиционного мировоззрения, имеющий некий потенциал смыслов, готовых к употреблению в других мировоззренческих системах».
 

Широкий круг вопросов, касающихся архаичного мировоззрения финно -угров, традиционных стереотипов поведения и восприятия народов Севера, ритуалов и этикета коми и обских угров нашел отражение в серии глубоких и проницательных статей В.Э.Шарапова.

Существенно пополняет и расширяет  корпус семиотических исследований традиционной культуры народов  Севера монография О.И.Уляшева «Цвет в представлениях и фольклоре коми»
, посвященная    хроматическому языку этноса, цветовой  палитре символической вселенной коми. Для анализа семантики традиционных форм символического поведения уральских народов, выявления их религиозно-мифологического контекста неоценимое значение имеет подготовка и издание фундаментального энциклопедического корпуса мифологии коми как составной части «Энциклопедии уральских мифологий»
. Выход в свет тома «Мифология коми» под редакцией Н.Д.Конакова - это этапное событие в историографии истории религии и культуры народов Европейского Севера.

Свидетельством укорененности семиотической парадигмы в научной традиции исследования форм ритуального и ритуализованного поведения являются труды молодых ученых ИЯЛИ Коми научного Центра Уро РАН, посвященных анализу игры в традиционной культуре коми, изучению символики гендера в культурно-антропологической перспективе. Для целей нашей работы наибольший интерес представляют статьи А.Н. Рассыхаева «Игры с шегами (бабками) в традиционной культуре коми»
 и «О символической организации пространства в традиционных детских играх коми»
, в которых автор, опираясь на классические труды Ю.М.Лотмана и Й.Хейзинги, исследует принципы и механизмы функционирования игрового космоса.


В целом, анализируя сложившуюся историографическую ситуацию, связанную с изучением традиционных форм символического поведения народов Европейского Северо-Востока, следует признать, что  в исследовании конкретных феноменов и фрагментов, отдельных «текстов» поведенческого языка культуры имеются впечатляющие достижения. Однако по-прежнему актуальной остается задача реконструкции целостного религиозно-мифологического контекста – парадигмы, порождавшей и определявшей всё иерархически устроенное пространство форм и стереотипов ритуального и ритуализованного поведения, обладавших высоким семиотическим статусом в этнокультурном мире финно-угров, самодийцев и русских. 

Поэтому автор прелагаемой вниманию всех заинтересованных читателей книги рассматривает  свои многолетние исследования как посильный (хотя и, несомненно, весьма скромный) вклад в семиотическую научную традицию, стремящуюся «изнутри» разговорить «говорящие» на неведомых языках мифа и ритуала, фольклора и игры, колдовского эпоса и шаманского камлания традиционные культуры народов высоких широт, создавших великую северную цивилизацию. 

Основные сферы хозяйственной деятельности северного крестьянства во второй половине XIX – первой трети XX вв., организация обрядов жизненного цикла, предпочтение тем или иным формам символического поведения  в значительной мере обусловливалось ориентацией на важные даты церковного православного календаря. Структура работы призвана отразить эти особенности традиционной культуры.

К числу наиболее важных праздничных дат церковного и народного календаря можно с уверенность отнести Покров Пресвятой Богородицы, Рождество Христово, Масленицу и Пасху, Светлое Христово Воскресение.

Первая глава охватывает промежуток от Покрова до Рождества, вторая от Рождества до Масленицы. Третья и четвертые главы посвящены весенне-летнему периоду. 

Глава 1. В поисках брачной пары. Игры и развлечения осенне-зимнего цикла (от Покрова до Рождества Христова)

В крестьянской среде с приходом Покрова связывалось наступление осени. Восприятие этого праздника в качестве своеобразного календарного рубежа отразилось в некоторых народных приметах
.

Еще в начале ХХ в. на Ильин день и на Покров было принято закалывать нетельную корову или быка. Мясо варили в больших котлах у церкви, затем устраивали коллективную трапезу. П.А. Сорокин справедливо отмечал, что эти обычаи приурочивались к началу посева и концу уборки хлебов, «имеющих решающее значение для земледельца»
. С Покрова промысловики приступали к охоте на белку. После праздника сушили и молотили хлеб, женщины начинали обработку льна и конопли
. 

Вследствие изменения погоды в октябре переходили из летней горницы в зимнюю отапливаемую половину избы. С этого времени многие игры и развлечения устраивались в помещении.

Дети младшего возраста, от трех-четырех до примерно восьми-девяти лет, расположившись на полу, на лавке или на полатях, играли разнообразными самодельными игрушками. К их числу относились, прежде всего, зооморфные фигурки лошадки («чибон»)
 и уточки.

Они вырезались из дерева родителями или старшими братьями. Дети также стремились принять участие в изготовлении игрушек. Иногда им поручалось клеить «гриву» и «хвост», для чего использовался конский волос. Нередко деревянных лошадок запрягали в небольшие сани, длина которых достигала 20-25 см, высота – 5-8 см. Сани изготовлялись из дерева и бересты. Не приходится сомневаться, что, помогая взрослым в изготовлении игрушек, ребята осваивали различные навыки обработки дерева. Позже они оказывались полезными по многих домашних работах.

Девочки и мальчики любили катать в санях самодельных тряпичных кукол. Такие куклы изготавливали сами девочки, однако, как правило, под руководством бабушек и матерей. В продолговатый «конвертик» из прочной материи зашивали тряпочки и вату. Так получалось «тело». К нему пришивалась «голова» - войлочный шарик, обтянутый холстом. Чаще всего куклы оставались безликими, то есть не наделялись чертами лица. Можно думать, что именно безликие куклы отражают архаичные представления об их связи с царством смерти.
 Однако в 20-ые и особенно 30-ые годы достаточно широко распространяются куклы с детально прорисованным лицом. Не исключено, что подобная новация каким-то образом отражала более общие культурные изменения. У таких кукол угольком или кусочком охры обозначали черты лица (иногда «губы» и «нос» прошивались, для чего использовались красная и черная нить), из кудели делали косу, в которую заплетали цветные ленточки. Каждая кукла обязательно имела один или несколько нарядов. Гардероб некоторых кукол включал и праздничное нарядное платье с элементами орнамента. Ижемские девочки шили для кукол «акань» зимнюю одежду – малицы и пимы
. Девочки следили за чистотой и опрятностью кукольной одежды. В случае необходимости ее стирали и чинили. Многие пожилые женщины не без основания замечали, что именно в ходе совместного изготовления кукол и одежды для них, они овладевали определенными навыками шитья и ремонта одежды, столь необходимых в хозяйственно-бытовых условиях северной  деревни XIX – начала XX вв.

С куклами обращались очень бережно. Сделанные, казалось бы, не из самого прочного материала, они служили детям по 5-10 и более лет, переходя от старших сестер к младшим. Обычно у одной девочки или двух-трех сестер, близких по возрасту, было не менее семи-восьми кукол. Все они имели имена. Различие размеров обозначало разницу в возрасте. Предполагалось, что куклы состоят «в родстве» друг с другом. Старшая из девочек, игравших с куклами, считалась их «матерью». Девочки разыгрывали с куклами разнообразные бытовые сцены, учили «дочерей» уму-разуму, наставляли в различных вопросах, казавшихся им важными. Таким образом, изготовление кукол и игры с ними можно, вероятно, рассматривать как один из способов освоения детьми норм семейно-бытового уклада.

У ненецких детей, согласно данным Г.Тахоля, кукольные семьи отличались еще большей сложностью. У каждого ребенка был «комплект игрушек – «дедушка» и «бабушка», «отец» и «мать», дети (две-три куклы) и нарядная люлька с «младенцем. У каждой куклы набор красивой одежды: малицы, ягушки, кисы, шапки».
 Исключительно интересно, что половозрастная принадлежность кукол маркировалась орнитоморфным кодом. Так, мужчине делали голову из гусиного клюва, женщине – из утиного,  а дедушкам и бабушкам – из клювов лебедей. Такая дифференциация достаточно отчетливо отражает представления о символической половозрастной структуре коллектива. Занимаясь с куклами, «дети разыгрывали бытовые сцены из жизни взрослых. Куклы ездят друг к другу в гости, охотятся, ловят рыбу, пасут оленей. В игре они подражают взрослым и постоянно импровизируют, развивая сюжет игры то так, то эдак».

Самостоятельно, без помощи взрослых, дети лепили из глины миниатюрную посуду, из которой иногда «кормили» кукол. Кроме того, из глины повсеместно делали объемные фигурки различных животных – лошадку, корову, собаку, кошку. Названия этих игрушек зафиксированы диалектными словарями
. По сведениям информантов из Сыктывдинского района, в сысольских селах и деревнях дети лепили глиняных рыбок. Играя на полу, дети любили возить тряпичные куклы и глиняные игрушки в санках и тележках.

В тех районах Коми края, где разводили кур, для изготовления игрушек использовались куриные косточки. Мальчики и девочки искусно делали из них миниатюрную лошадку с санями, в которых находился седок. В 1989 г. замечательный экземпляр такой игрушки был получен автором от студента исторического факультета Сыктывкарского университета Андрея Игушева. Сани с лошадкой сделала, вспомнив игры своего детства, бабушка Андрея, Е.И. Игушева, жительница д. Сизябск Корткеросского района.

Деревянные, тряпичные и глиняные игрушки хранились в больших ящиках или коробках, стоявших в сенях. «Вот в этих коробках-то куклы и жили» - вспоминала пожилая жительница села Иб Сыктывдинского района Евдокия Максимовна Попова. Эту фразу окрашивает особый теплый оттенок, свойственный восприятию самодельных игрушек. П.А. Сорокин в автобиографическом романе «Долгий путь» подчеркивал, что традиционное мировоззрение коми характеризовалось универсальным поэтическим одухотворением окружающих предметов, явлений природы и мира вообще
. Возможно, оно влияло в какой-то степени и на отношение детей к своим игрушкам.

Одним из наиболее популярных домашних развлечений мальчиков 6-12 лет была игра в лодыжки («шег»). Лодыжка – это соединительная косточка коленного сустава у барана или овцы. От одной овцы можно было получить только две игральных косточки, так как пригодными для их изготовления были суставы только задних ног. Отрубленную косточку тщательно очищали от мяса и крови, а затем окрашивали минеральными красителями в синий или красный цвет. Впрочем, довольно часто для игры использовали и бесцветные косточки. Интересно, что лодыжки могли служить своеобразной «валютой». Об этом красноречиво свидетельствуют описания известного этнографа Г.А. Старцева, сделанные на основании наблюдений в Гамской волости Устьсысольского уезда в середине 1920-х годов.

«Осенью, после первого снега, - писал Г.А. Старцев, - крестьяне вывозят на поле навоз. Нанимая для вывоза 10-летнего мальчика, который уже умел управляться с лошадью и выкидывать с дровней навоз, платили ему ¼ копейки или ½ гроша, и он оставался доволен этой платой. Но расчет производился чаще всего лодыжками («шег»). На ¼ копейки давали 2 лодыжки, которые парнишка в праздничные дни мог продать торговцу или своим товарищам по игре… Мальчик моложе 10 лет за дневную работу получал одну лодыжку, и он сбывал ее за половину денежного пряника, считавшегося коми детьми самым изысканным угощением»
.

Перед началом игры ребята уславливались о «вступительном взносе», т.е. о том, по сколько косточек необходимо внести в общий «игровой котел».

Играли в лодыжки на полу или на печи. Один из игроков брал свои косточки в ладонь (или в ладони), а затем подбрасывал их вверх. Рассыпавшиеся лодыжки падали в одну из четырех позиций: «на спину» («гатш»), «на живот» («пуп»), стоймя («сувто») и лежа («куйло»). По считалке ребята определяли очередность, в которой они будут щелкать. Затем начиналась собственно игра. Большим или указательным пальцем игроки ударяли по косточке с таким расчетом, чтобы она задела другую косточку, лежащую в том же положении. Если щелчок был метким, то игрок забирал выбитую косточку и получал право на очередной удар. Игра заканчивалась после того, как все косточки были выбиты. Если оставалось меньше пяти лодыжек, и они находились в разных позициях, то их снова подбрасывали до тех пор, пока две или три косточки не оказывались в одинаковом положении.

По воспоминаниям информантов, игра в лодыжки проходила очень азартно и весело. Не удивительно поэтому, что она была распространена, по словам Г.А. Старцева, не только в Гамской волости, но и «по всей Вычегде», Выми, на Вашке и Мезени»
. Экспедиционные исследования последних лет на Сысоле и Печоре позволяют с уверенностью говорить о том, что и в селениях, расположенных вдоль этих рек, игра в лодыжки была любима и популярна. О степени ее распространенности свидетельствуют и диалектные словари, фиксирующие, помимо «шег», и некоторые другие термины, обозначающие эту игру
.

История этой (и подобной ей) игры восходит, несомненно, к глубокой древности. Во всяком случае, она уже была хорошо известна в античную эпоху. Об этом свидетельствует, в частности, греческая скульптурная группа «Девушки, играющие в лодыжки».

Играм с «шегами» посвящена недавняя специальная статья  А.Н.Рассыхаева. В его работе отмечается, что «игры с шегами часто приурочивались к календарным праздникам», при этом «пик игровой деятельности приходился на святочный период». Игры в кости, где удача или неудача во многом обусловлены везеньем или невезеньем  сопоставимы, по мнению  автора, с гаданиями, исход которых задавался той же фундаментальной оппозицией.
 При этом категории везенья/невезенья, счастья/несчастья задаются в играх и гаданиях едиными пространственными оппозициями. Выявляя формальное сходство игры и гадания, А.Н.Рассыхаев, тем не менее, совершенно справедливо указывает и на различие между ними: «Актуализируемые в гадании оппозиции жизнь/смерть и здоровье/нездоровье в игре угадываются лишь в незначительной степени».

 Вообще, следует сказать, что семантика игрового поведения, реализующего алгоритм соперничества, поединка, состязательности, связана с мифологемой «судьбы», исследованию которой на материалах мифологии и фольклора коми  посвящен один из разделов глубокой монографии П.Ф. Лимерова «Мифология загробного мира»
. В связи с обсуждаемой темой кажется возможным высказать предположение о семантической связи  форм игрового поведения коми и этимологии соответствующих терминов («ворсны»-играть, «войпук» - посиделки)  с символической реальностью иного мира, с божествами (духами-хозяевами) леса («ворса»), севера и ночи («войпель»). Согласно определению Н.Д.Конакова, данному в энциклопедии «Мифология коми», «ворса»- лесной дух-хозяин « обычно…оставался невидимым или появлялся в виде ветрового смерча…».
 Отмечается также, что «в обычаях коми имеются некоторые указания на обожествления ветра в прошлом. Есть основания предположить, что отдельные черты духа – образа хозяина ветра слились с образом духа – хозяина леса».
 

И.М.Стеблин-Каменский и В.А.Семенов в небольшой, но исключительно интересной этнолингвистической работе отметили, что такие характеристики  Войпеля как слепота и немота определенно указывают на прямую связь духа северного ветра с царством мертвых. При этом «само название «Войпель» может быть заимствованием из иранского и восходить в конечном итоге к древнеиранскому сочетанию ВАЙЮ (Ш) – Упара – (КАРЙА), дословно «Ветер преодолевающий (превосходящий, побеждающий)»… при том, что авест. ВАЙУ – «ветер» - безжалостное божество смертельного (северного?) ветра…».
 В таком контексте кажется очень правдоподобным и предположение о том, что древнеиранское ВАЙУ могло отразиться в имени гоголевского Вия.
 Связь образа  северного ветра с мифологией иного мира подробно раскрывается и  в книге П.Ф. Лимерова  в метафорически точном названии раздела «Унесенные ветром». 

В мифологической «розе ветров» русских поморов особо выделялся северо – восточный ветер («полуношник») – своего рода поморский Борей. Ветер (вихрь) – этимологически связан с глаголом «вить», а семантически – с мотивом «нити судьбы». Поэтому северный ветер (вихрь) обладал судьбоносными свойствами, определяя лад и уклад поморской жизнь
 


Исходя из приведенных данных  можно предположить, что ритуализованные формы поведения (состязательные игры и игрища) в традиционной культуре коми реализуют мифологему судьбы мира и человека в кризисной, маргинальной ситуации конца старых и наступления новых времен. Судьбы человека, таинство его жизни и смерти сокрыты в ночной тьме просторов Севера. Знаки и знамения судьбы открываются человеку в символическом универсуме игрового поединка, в маргинально – опасном и тревожном пространстве «ночных сидений» («войпуков»).

Осенними и зимними вечерами дети и подростки часто собирались в домах, хозяева которых имели репутацию хороших рассказчиков. Есть основания полагать, что чаще всего таковыми были мужчины преклонного возраста. Их репертуар включал волшебные сказки, былички, охотничьи рассказы. Одним из таковых рассказчиков был в 20-е годы известный оквадский охотник Пан Сандрик (д. Оквад находится в Усть-Вымском районе Республики Коми). Судя по воспоминаниям информантов, Пан Сандрик обладал незаурядным художественным даром. Его красочные рассказы о приключениях вымских охотников и рыбаков, основанные на богатых личных впечатлениях, пользовались у маленьких слушателей большой популярностью. Старый охотник сопровождал свои рассказы выразительной мимикой и жестикуляцией, что превращало его повествования в театральное действо. Примечательно, что те, кто когда - то общался с оквадским охотником, еще недавно воспроизводили фрагменты услышанных от него сказок и историй. В быличках Пан Сандрика значительное место отводилось описанию чудесных событий и происшествий: встречам с «хозяином» леса и водяным, борьбе колдунов, соперничеству охотничьих артелей, охотничьей магии и т.д.

 Любопытно, что рассказы информантов о Пан Сандрике перекликаются с воспоминаниями П.А. Сорокина о его дяде, Василии Ивановиче Римских, образ жизни и мировоззрение которого давали основание односельчанам называть его «лесным человеком». Дядя Василий, по словам Сорокина, «большую часть осени и зимы проводил вне дома, в дремучих лесах. Он считал себя частью этого огромного царства, населенного не только обычными, но  и фантастическими существами, вроде хозяина лесов – лешего и множества разных небесных,  болотных, озерных и других духов. Для него эти существа были почти также реальны, как и обычная лесная живность… Будучи прирожденным поэтом в душе, он любил таинственное лесное царство и восхищался его загадочной красотой. В Римье и окружающих деревнях его звали «туном» - колдуном»
. 

Воспоминаниям Питирима Сорокина созвучны мемуары замечательного российского философа, математика и лингвиста В.В.Налимова (1910 – 1997), сына первого профессионального коми этнографа Василия Петровича Налимова (1879 - 1938). В.В.Налимов писал об отце и деде: «Василий Петрович рассказывал, что его отец был колдун-знахарь, местный маг, владеющий астральными силами и стихиями природы. В его образе, нарисованном отцом, было что-то общее с Доном Хуаном в описании К.Кастанеды. Он рано умер, но память о нем сохранялась долго. И когда отец, уже  профессором, заезжал иногда в родные края, то его неизменно почитали как колдуна. И в нем действительно иногда просыпался древний маг, умеющий мгновенно и безоглядно принимать решения, собирать энергию и обращать ее против противника».

Можно не сомневаться, что общаясь с такими людьми, как Пан Сандрик,  Василий Римских и Петр Налимов, слушая их рассказы и былички, дети приобщались к определенному миропониманию, восходящему в значительной степени к языческим представлениям. Лесная стихия, имея верных адептов, проникала в сердца и души детей не без помощи талантливых сказителей. При этом важно учитывать, что если сказочников-профессионалов у коми было немного, то «почти каждый крестьянин и крестьянка, - как отмечала В.Н. Белицер, - умеет рассказывать сказки»
. Согласно исследованиям Н.С. Коровиной, целая плеяда замечательных сказочников, владеющих обширным репертуаром, существует и по сей день на Удоре
. 

У тундровых ненцев, северных соседей коми-ижемцев, кроме вечернего рассказывания сказок, быличек и отгадывания загадок, «иногда несколько вечеров пели эпические песни»
, которые вводили детей и молодежь в мир легендарного героического прошлого своего народа. Поэтому несколько спорными и поверхностными представляются суждения в целом очень проницательного путешественника и писателя середины Х1Х века С.В.Максимова, писавшего о ненцах: они «не зная песни, не приучившись находить в ней какое-либо иное значение, кроме бессвязного, бессмысленного мурлыканья себе под нос от скуки и с примера соседних русских, самоеды не хранят (почти вовсе) и преданий о прошедших временах»
. Зимними вечерами ненецкие сказители исполняли в чуме «сюдбабцы» - песни о войнах и богатырях, «ярабцы» -  песни – плачи о судьбе стойбищ и погибших родов, а также «садбабцы» – шаманские песни, своего рода предсказания о будущей судьбе.
  

Осенью и зимой подростки и   молодежь коми деревень проводили большую часть вечернего времени на  посиделках (посидки, вечерки, «ворсанiн» - игрища).

В 1817-1819 годах в Усть-Сысольске побывала А.О. Ишимова, ставшая впоследствии известной писательницей. (Ей, как известно, было адресовано последнее письмо, написанное А.С.Пушкиным). В своих воспоминаниях, посвященных Усть-Сысольску, она упомянула о вечеринках, проходивших осенью и зимой в купеческих и чиновничьих домах. «Все они, - писала Ишимова о молодых девушках, дочерях городских чиновников и купцов, - одинаково поворачивались в однообразном хороводном танце – единственной забаве съехавшихся гостей – бесконечно тянувшемуся под звуки общей песни всех собравшихся голосов»
. 

Посиделки в крестьянских домах, как в Усть-Сысольске, так и в  деревнях, проходили значительно интереснее, разнообразнее и веселее. Об этом можно судить, например, по красочному описанию молодежных развлечений, относящемуся к середине XIX в. и принадлежащему усть - сысольскому учителю С. Мельникову. «В городе Усть-Сысольске с Покрова Пресвятой Богородицы до самой Масленицы, делаются вечеринки или игрища. Одна из девиц… приглашает подруг своих к себе в дом поиграть и повеселиться. Подруги, принарядясь по возможности, собираются в этот дом с пяти или шести часов вечера, первоначально пьют чай, потом лакомятся разными закусками, а к семи часам приходят уже знакомые и незнакомые добрые молодцы… С ними девицы начинают играть и плясать по песням. По окончании каждой песни, молодой парень получает от вызвавшей его девушки, ходившей с ним об руку в кругу или просто по комнате, нежный поцелуй, и таким образом игры и пляски продолжаются иногда целую ночь, до самого утра». С. Мельников специально подчеркивал, что «старшие в доме ни в чем никакого препятствия не делают и не мешают, а издали любуются приятными и позволительными небольшими вольностями»
. Кульминация вечерки, по описанию Мельникова, наступала тогда, когда девушки рассаживались на свои места, а двое парней, один из которых играл роль «дядьки» (т.е. старшего, или ведущего) обращались к ним по очереди с песней следующего содержания:

Скоморох идет по улице,

Молодой идет по улице,

Ночевать к девушке просится.

Вы пустите скомороха ночевать,

Вы пустите молодого постоять…

Затем парень подходит к приглянувшейся девушке. Если она соглашалась «пустить скомороха на ночлег», то дядька плясал и исполнял в ее честь благодарственную песню. Парень садился рядом с девушкой, целовал ее и оставшееся время ухаживал за своей избранницей.

Если девушка отвечала отрицательно, то ей приходилось выслушать малоприятный для нее куплет:

Еще чья эта мерзкая дочь,

Еще чья эта размерзкая дочь,

Не пустила скомороха ночевать,

Не пустила молодого постоять
.

Исполнение песен продолжалось до тех пор, пока все места между девушками не были заняты ребятами.

С Покрова молодежные посиделки начинались и в селах и деревнях.

В целом их сценарий был сходен с тем, который описан С. Мельниковым. Уместно, однако, привести дополнительные описания, позволяющие составить более полное представление о молодежных посиделках.

Прежде всего следует отметить, что круг участников молодежных посиделок, приуроченных к праздничным или воскресным дням, ограничивался, как правило, незамужними девушками и холостыми юношами в возрасте от 15-16 до 20-22 лет. Нередко посиделки устраивались в заброшенном доме или в доме одинокого человека, например, у вдовы. За право использовать помещение молодые люди приносили хозяину или хозяйке дрова, керосин, иногда сено для скота.

На посиделках в сысольских селах, например, в Ибе, была распространена следующая игра. Девушки предварительно «распределяли» между собой парней. Затем они вставали в ряд. Юноша подходил к ним и вставал напротив той девушки, которая, по его мнению, назвала его имя. Если молодой человек допускал ошибку, то угадывал вновь. Так продолжалось до тех пор, пока юноша не получал утвердительного ответа, выражавшегося, чаще всего, кивком головы. Впрочем, ошибки были довольно редки. Как правило, девушка «загадывала» молодого человека, ухаживающего за ней. Игра заканчивалась тогда, когда все собравшиеся находили свою пару. Затем девушки садились на коленки к своим кавалерам. Их беседа сопровождалась естественными в таких случаях знаками внимания и проявлениями нежности. Некоторые информанты отмечали, что ухаживание, начинавшееся или продолжавшееся на посиделках, иногда приводило к добрачной близости, продолжавшейся порой несколько месяцев или даже лет. Следует, однако, особенно подчеркнуть, что такого рода взаимоотношения имели место, как правило, у молодых людей, намеревавшихся вступить в брак. Об этом прямо и косвенно свидетельствуют данные, полученные в ходе многочисленных бесед с информантами во многих районах Коми республики. С ними вполне согласуются сведения, собранные студентами факультета начальных классов КГПИ на основании разработанной автором анкеты.

Если девушка во время описанной игры называла имя парня, ухаживающего за другой, то могла возникнуть конфликтная ситуация, предполагающая обмен репликами-частушками, исполнявшимися с той или иной долей шутливости.

Жительница с. Иб Сыктывдинского района А.А. Куратова, 1925 г.р. привела один из возможных вариантов девичьей перебранки:

· Супостатку ненавижу,

Супостатка тут и есть,

Я на эту супостатку 

Заряжу патронов шесть.

· Супостатка, не ревнуй, я не отбиваю,

Ухажера твоего любить я не желаю.

· Начала, так отбивай!

Я и не заплачу,

Я еще дралю найду,

Не такого клячу.

Праздничные молодежные посиделки на Нижней Выми и Средней Вычегде назывались «ворсанын» (игрища). В первой четверти ХХ в. на посиделках в вымских и вычегодских деревнях танцевали «кадриль», «лезгинку», «венгерку» и некоторые другие танцы, проникшие в деревню из города
. Посиделки заканчивались своеобразной игрой, заключавшейся в том, что юноша и девушка, выбравшие друг друга, садились на стулья, прислоненные друг к другу спинками. Гармонист наигрывал мелодию, собравшиеся хором исполняли песню любовного содержания. Когда песня неожиданно прерывалась, то юноша и девушка, сидевшие спиной друг к другу, должны были резко повернуть голову. Если они поворачивали голову в одну сторону, то собравшиеся аплодировали им, а юноша и девушка, проявившие завидное взаимопонимание, подходили друг к другу, обнимались и целовались. Такой «проверке на сообразительность» подвергались в ходе игры все пары.

Близкая по смыслу и содержанию игра была распространена на Нижней Вычегде. Согласно словарю нижневычегодского диалекта коми языка, она называлась «желла водзис». По описанию составителя словаря В.А. Сорвачевой, игра проходила так: юноши и девушки садились в ряд, передавая за спиной друг другу небольшую деревянную палочку. Водящий должен был угадать, у кого находится палочка. Если он ошибался, то ему говорили: «Отик пинь турс-торс», т.е. «Одного зуб нет». Если водящий ошибался еще дважды, то он лишался соответственно второго и третьего зуба. В этом случае он должен был объявить имя своей невесты (или, соответственно, жениха, если водила девушка)
. Таким образом, в результате игры «тайное» становилось «явным».

Вполне очевидно, что приведенные игры и развлечения, относящиеся к наиболее важной – финальной части посиделок, имеют несомненное сходство, заключающееся в том, что в них отчетливо определялись потенциальные брачные пары. Если юноша публично демонстрировал на посиделках свою симпатию к девушке, ухаживал за ней и встречал взаимность, то это, по словам информантов, было достаточно прочной гарантией серьезности чувств и намерений молодых людей. Примечательно, что если один из них в будущем отдавал предпочтение кому-либо иному, то это отнюдь не встречало сочувствия сверстников. 

Подростки 12-15 лет собирались осенью и зимой на собственные посиделки, которые в южных и юго-восточных районах Коми края именовались «койташем»*. Этимологический словарь коми языка определяет «койташ» как «место увеселения, танцульки, гулянка»
. Это слово является производным от койт – тетеревиный ток (ср. «койтны» - токовать)
. Этимология слова, как будто, намекает на известную свободу взаимоотношений полов и содержит, возможно, некоторый эротический оттенок. Однако применительно к ситуации подростковых посиделок слово «койташ» принимало, несомненно, несколько иное значение, характеризующее не столько вольности во взаимоотношениях между мальчиками и девочками, сколько временное освобождение от опеки и контроля родителей. Эта гипотеза косвенно подтверждается значением слова «койташ», принятым в современной разговорной речи **.

Койташ проходил в доме подростков, родители которых временно отлучались в другие деревни. Как правило, такие отлучки были связаны с поездками к родственникам.

Девочки приходили в дом, выбранный для койташа, рано утром и наводили в нем порядок: тщательно перемывали полы, стены, мебель и посуду. Вероятно, «генеральная уборка» проводилась не только с гигиеническими целями: девочки надеялись, что ребята обратят внимание на чистоту в доме, по достоинству оценят их старание и прилежание. Возможно, однако, что мытью жилища придавалось и символическое значение.

По авторитетным свидетельствам писателей и ученых прошлого века, зыряне и пермяки особенно тщательно мыли, чистили и скоблили свои дома либо на Великий Четверг, либо на Илью Пророка
. Календарная приуроченность «очищения» жилища и его размах не оставляют сомнений в том, что оно носило ритуальный характер и обусловленность, в рамках циклического восприятия времени, представлениями о мифологическом творении мира, в котором вода занимала особое место. 

Ориентация девочек на главную «годовую уборку» взрослых, соотносимую, в свою очередь, с «первотворением», очень знаменательна. В ней отчетливо проявилось, говоря словами Т.В. Цивьян, «мифологическое программирование повседневной жизни»
. Знаменательно и то, что ритуальная уборка выступала в качестве «интродукции» к встрече мальчиков и девочек. Последовательное воспроизведение креационной схемы, предполагающей движение от космического к социальному, создавало культурный контекст, в рамках которого общение разнополых подростков могло формировать будущие брачные комбинации.

После уборки девочки готовили шаньги из  ржаной муки, картофеля и сметаны. Когда шаньги вынимались из печи, их смазывали маслом. Необходимые продукты участницы койташа приносили с собой.

Ближе к вечеру приходили ребята, иногда они приносили легкое домашнее пиво «сур». К их приходу девочки ставили самовар.

Согласно описаниям информантов из Усть-Выми, Оквада, Айкино, Тыдора, Палевиц, Керчомьи, Деревянска и некоторых других вымских и вычегодских сел и деревень, меню койташа включало одно своеобразное и особо любимое блюдо, изготовлявшееся специально для этого случая. Оно называлось «выйдом» (от «вый» - масло и «дом» - конопля) и готовилось следующим образом: в высокую ступу («гыр») складывались конопляные семечки, сушеные ягоды, изюм. Все это разминалось и перемешивалось деревянной палкой. Получившуюся мягкую массу посыпали сахаром и выносили на холод. Через несколько часов она застывала и была готова к употреблению. По словам информантов «выйдом» по вкусу напоминала подсолнечную халву. Когда «выйдом» замерзал, его заносили в дом, разрезали на кусочки по количеству собравшихся и подавали на «десерт».

После ужина начинались игры. Почти повсеместно предпочтение отдавалось «жмуркам» и «водящему в шубе». Эта последняя игра в различных уголках Коми края проходила примерно одинаково: по считалке или по жребию выбирали водящего, он садился на корточки в центре избы, а два игрока закрывали его шубой. Ребята становились вокруг стоящего.  Иногда живой круг превращался в хоровод. Один из играющих ударял водящего по голове, а тот старался угадать, кто это сделал. В случае правильного ответа водящий и ударивший менялись местами. 

Интересно, что в обеих играх представлен мотив «слепоты», вполне сопоставимый с мифологической «взаимной слепотой», впервые подробно изученной еще В.А. Проппом на материалах русских волшебных сказок
, и находящий широкие параллели в других культурных традициях, в том числе и в фольклоре и ритуалах коми
. Согласно выводам Проппа, подтвержденным в современных исследованиях, «взаимная слепота» характеризует ситуацию  «встречи» представителей двух различных миров, например, живых и мертвых. В контексте излагаемых идей правдоподобной выглядит гипотеза о том, что веселые развлечения койташа были не лишены оттенка некоторой таинственности и эзотеричности. Это предположение согласуется с психологическими интерпретациями роли т.н. «страшных историй» в жизни современных детей и подростков.

Кульминация койташа наступала тогда, когда заканчивались игры, а девочки и мальчики расходились соответственно в печной и красный углы. Ребята договаривались о том, кому из них с кем из девочек предстоит образовать пару. Затем они направлялись к печи и либо передавали девочкам записки, либо излагали свои намерения с помощью жестов.

Возможно, избегание или, хотя бы, ограничение вербального общения на этой стадии койташи подчеркивало особую значимость ситуации. В пользу такого допущения свидетельствует то, что восходящий к глубокой древности ритуальный запрет на речь
 сохранял свое значение в жизни коми деревни еще сравнительно недавно. Так, П.А. Сорокиным было зафиксировано предписание, запрещавшее коми охотникам разговаривать во время перехода через Уральские хребты
. По сведениям А.С. Сидорова, тишину запрещалось нарушать и в ходе охоты на медведя, когда охотники общались лишь с помощью жестов
. 

В случае согласия девочки или  молодой девушки образовать пару, выбравший её мальчик или юноша подходил к своей избраннице и садился к ней на колени. Через некоторое время они менялись местами. В таком положении парочки переговаривались, причем не исключены были и проявления нежности – объятия и поцелуи, однако никаких более решительных попыток к сближению ни одной из сторон не предпринималось. Показательно, что участники подросткового «койташа», особенно девочки, стремились не допустить участия в нем юношей старшего возраста. По-видимому, девочки стремились избежать ситуации, в которой свобода общения полов могла бы превысить тот уровень, который казался им возможным и допустимым.

Если койташ проходил вдоль мальчиков, то после окончания вечеринки все гости расходились по домам. Если собирались у девочки, то подруги оставались у нее до утра. Иногда информанты объясняли это тем, что девочка боялась остаться на ночь в пустом доме, т.к. в полночь из подполья мог появиться «олыся» (домовой).

Таким образом, сценарий молодежных праздничных посиделок и подростковых койташей оказывается сходным: ужин – коллективные игры и развлечения – образование пар, сопровождаемое соответствующими проявлениями симпатии.

К числу наиболее почитаемых в конце прошлого – первой трети ХХ в. праздников относился Михайлов день (5 ноября нов.ст.). По данным Г.А. Старцева на Выми и на Удоре к нему приурочивались весьма своеобразные посиделки, называвшиеся «выбор дерева» (под  «деревом» имелись в виду девочка или мальчик). «Под вечер Михайлова дня, - писал Старцев, - дети в возрасте от 7 до 12 лет с участием родителей устраивают складчину, называемому по местному «бращ». Мужская половина дарит вино, женская – пиво, блины, шанежки  и прочие закуски. После угощения мальчики и девочки становятся в круг и под пение взрослых скачут и кружатся по комнате. Затем они садятся на колени своих родителей, поют специальную песню – «сьылодчом»
. Под исполнение песни мальчик подходил к девочке и брал её под руку. Они выходили на середину комнаты и кланялись собравшимся. «Такая песня, - отмечал Г.А.Старцев, - поется для каждой пары особо. Обычай же состоит именно  том, что каждый мальчик и каждая девочка на этом вечере выбирают себе пару на 1 год. Он и она должны помнить друг о друге. На следующий год в этот же день «дерево» может встретиться и другое, но это бывает не часто»
. Особое значение имеет следующее замечание Г.А. Старцева: «этот обычай настолько импонирует на умственный склад детей, что многие из них, будучи взрослыми, помнили свое «дерево» и вступали в официальный брак»
. Достойно внимания, что потенциальные невесты и женихи именовались в описанной Старцевым ритуальной игре «деревом». 

Древесный код традиционной модели мира коми и других финно-угорских народов глубоко исследован в работах В.Э. Шарапова, который полагает что: «для мифологического дендрария финно - угорских народов универсальной является оппозиция «хвойные – лиственные» деревья и, в частности, таких ее репрезентантов, как ель и береза. При этом образ березы в их традиционном мировоззрении ассоциируется с наступлением весенне – летнего периода, с движением в верхний мир, а образ ели – с осеннее – зимним периодом и движением в нижний мир. Для иллюстрации данного положения ограничимся лишь несколькими примерами: у удмуртов священная полка в родовой куале и жертвенный стол по весне выстилаются ветвями березы, осенью – хвойными ветвями; у хантов, обращаясь к божествам верхнего мира, приклад вешают на березу, в то время как ель связывается с представлениями о нижнем мире. Сходное представление имплицитно содержится обрядовых и фольклорных текстах коми»
. Интересно, что сходная символика деревьев существовала и у селькупов: «Основной триадой деревьев – символов являются кедр, береза и лиственница. Если в сказании идет речь о кедровой роще, значит действие происходит вблизи мира мертвых, если о березе – события связаны с исцелением или рождением, если о лиственнице – слышаться высокие птичьи мотивы».
 

Архетипические истоки мифологического, а отчасти и ритуального изоморфизма человека и дерева (или «мирового дерева») вполне очевидны. Это наблюдение распространяется и на традиционные представления коми, в которых еще П.А. Сорокин, а позже В.Н. Белицер стремились выявить «пережитки» культа деревьев. Так, В.Н. Белицер отмечала, что по верованиям коми «каждый человек имеет свое дерево, в которое заключена человеческая душа. Если человек найдет свое дерево и срубит его, из него брызнет человеческая кровь»
. Считалось также, что если изготовить из «своего» дерева те или иные предметы (например – охотничьи лыжи), то они принесут их обладателю счастье и удачу
. Таким образом, представления о дереве-двойнике были прямо связаны в народном сознании с понятием «судьбы». Этот контекст важно учитывать, чтобы оценить степень соответствия названия обычаев Михайлова дня их содержанию.

Итак, в ходе посиделочных игр и развлечений определялись возможные брачные пары. Первым этапом их формирования можно считать обычаи Михайлова дня, вторым – развлечения подростков на койташе, третьим – игры  молодежи на осенне-зимних вечеринках. Следует, поэтому с осторожностью относиться к сведениям из ранних статей П.А. Сорокина. В них, в частности, говорится о том, что во многих коми селах и деревнях молодежные посиделки заканчивались не просто разделением на пары, но и интимной близостью между участниками игрищ
. Вряд ли будет оправдано полностью отрицать достоверность подобных сведений. Вместе с тем следует иметь в виду, что если «свобода» добрачных отношений в том виде, в котором она описана Сорокиным, действительно имела место, то это отнюдь не свидетельствует о снисходительности общественного мнения. Скорее наоборот. В замкнутом сельском мире предпочтительные брачные пары определялись довольно рано. Изложенные данные, касающиеся посиделок детей, подростков и молодежи, свидетельствуют об этом со всей очевидностью.

Можно полагать, что упомянутая Сорокиным «добрачная свобода» как бы санкционировалась общественным мнением. Она выступала, по-видимому, в качестве своеобразного гаранта выполнения молодежью своих добрачных обязательств. С этими идеями вполне согласуются наблюдения известного исследователя этнографии коми В.П. Налимова, проницательно описавшего целый комплекс ограничений и запретов, регулировавших взаимоотношения полов, в том числе и в  рамках семьи
. 

Важным аргументом в пользу сформулированных выводов является и современная этнологическая теория, согласно которой для обществ, различные сферы функционирования которых обусловливаются двоичными символическими классификациями, т.е. «основными семиотическими оппозициями типа мужской-женский, правый-левый, красный-черный», оказывается характерным комплекс обязательных или предпочтительных брачных правил
. Значение двоичных символических классификаций для традиционной культуры коми выявлено В.А. Семеновым в обрядах жизненного цикла, Н.М. Теребихиным применительно к семантике деревенского пространства, Н.Д. Конаковым – в традиционных представлениях, восходящих к архаичным космогоническим мифам, А.Н.Рассыхаевым – в пространственной организации гаданий и детских игр.
 

В контексте обсуждаемых идей описанные варианты посиделок могут рассматриваться не в качестве реликтов «группового брака», как склонен был считать П.А. Сорокин, или «пережитков» пуналуально-ёртовского строя» (от коми «ёрт» - товарищ), как полагал Г.А. Старцев
, но как составные части социального механизма, обеспечивавшего стабильность формирования брачных пар. В этом смысле соотношение посиделок как формы традиционного досуга с другими явлениями культуры носило, прежде всего, синхронический характер.

Если посиделки устраивались не в праздничный день, то они проходили существенно скромнее. Будничные вечеринки проходили, как правило, в доме одной из девушек, родители которой не возражали против прихода гостей. Собравшиеся на такие посиделки девушки брали с собой принадлежности для рукоделия и занимались прядением, вязанием или вышиванием. Особое внимание нередко уделялось изготовлению орнаментированных поясов и кушаков, которые девушки готовили в подарок будущему жениху и его родне
. Такими поясами молодая одаривала новых родственников во время свадебного пира. По выделке поясов судили о том, «хорошая ли девушка рукодельница». Поэтому на посиделках между подругами разворачивалось негласное соревнование, победа в котором была хотя и неявной, но всегда очень почетной. Нередко девушка, идущая на посиделки, получала от матери определенное задание. По возвращении она «отчитывалась» о проделанной работе. Если задание выполнялось плохо или не в полном объеме, то на следующие посиделки девушку могли и не пустить.

Некоторое представление о рабочих посиделках девушек можно составить на основании воспоминаний учителя М.И. Михайлова, работавшего в Коми крае в середине прошлого века. Михайлов писал, что зимой старики «спасаются от морозов на печке», где они «дремлют и засыпают под заунывный напев национальных песен, которые поют по вечерам молодые зырянки, часто заседающие здесь (у печки – Д.Н.) с прялками. Убаюкивая стариков песнями, они не забывают и сами чем-нибудь позабавиться и болтают обо всем, что может придумать досужее празднословие»
. П.А. Сорокин, вспоминая в «Долгом пути» о «посиделках зимними вечерами», подчеркивал, что напевавшиеся там мелодии восходили к древней песенной культуре угро-финских народов. По мнению Сорокина, народные песни и музыка коми в начале ХХ в. еще не были испорчены позднейшим вмешательством вульгарной городской псевдомузыки
. Интересно, что Сорокин усматривал мелодичное сходство между народными песнями коми и музыкой Баха, Генделя, Гайдна, Моцарта и Бетховена. Анализируя эти наблюдения Сорокина, музыковед Г.В. Шеромова пришла к выводу о том, что воспоминания автора «Долгого пути», «насыщенные впечатлениями деревенских музицирований», выдают в нем «романтическую натуру», склонную к идеализации народного мелоса»
. Отнюдь не оспаривая эту мысль, следует, тем не менее, заметить, что коллективное исполнение на посиделках песен и мелодий, несомненно,  формировало музыкальные вкусы и предпочтения, которые ассоциировались с классикой не только у Сорокина.

Итак, на праздничных «войпуках» играли, угощались и развлекались, на будничных – в основном работали. С некоторой долей условности можно, вероятно, говорить и о «смешанных» посиделках, находящихся между двумя обозначенными типами. Они проходили в будние дни, но время между работой и отдыхом распределялось на «смешанных» посиделках примерно поровну. Чаще всего такие посиделки устраивались в специально арендованном доме или в доме одной из девушек.

Первое время девушки занимались рукоделием. Парни появлялись не сразу. Иногда юношей оповещали, что вечером состоятся посиделки, но не уточняли где именно. Задача парней заключалась в том, чтобы найти место сбора. Е.М. Попова из с. Иб, характеризуя эту ситуацию, заметила, что парни «табуном ходили по деревне в поисках девок».

В смешанных посиделках, называвшихся «рыт пукалом» (вечерние посиделки), могли принимать участие не только юноши и девушки, но и дети, взрослые и старики. Красочное описание «рыт пукалом» содержится в одной из ранних заметок П.А. Сорокина: «В избе ярко светит лучина, бабы и девки прядут и шьют. Парни дурят с девицами, либо дуются в карты. Мужики степенно лежат на полатях и толкуют о своем житье-бытье. Песня, гармошка, споры, разговоры, дым, возня – все сливается в жизнерадостный концерт. Лучший сказочник Лав Вась рассказывает, как леший таскал его по лесу, как приходил к нему лесной. И снова льются песни, шутки, аккорды. Потом снова идет сказка»
. 

Можно полагать, что подобные «рыт пукалом», в которых принимали участие представители всех поколений, способствовали сплочению и интеграции сельского мира.

Праздничные посиделки не проводились во время Рождественского (Филиппова) поста, длящегося с 15 ноября по 24 декабря старого стиля.

Таким образом, в период между праздниками Покрова и Рождества Христова главной формой  общения молодежи были посиделки. Они различались по составу участников и содержанию. В целом посиделки служили механизмом регуляции семейно-брачных и общественных отношений. Их сценарий или фрагменты, с одной стороны, обусловливались религиозно-мифологическими представлениями, а с другой – сами посиделки способствовали устойчивой трансляции системы традиционных представлений. 

Глава II. От Рождества Христова до Масленицы: игры, развлечения, народная драма.

Из зимних праздников церковного православного календаря наиболее важными являются Рождество Христово и Богоявление Господне. По словам одного из отцов церкви, Рождество следует считать «матерью всех праздников», так как в нем «имеют начало и основание» Крещение, Пасха и Троица
. Промежуток между Рождеством и Богоявлением (или Крещением Господним) получил, как известно, название «святок» или «святых вечеров». В церковной литературе отмечается, что «святить двенадцать дней после Рождества церковь начала с древнейших времен», а «указанием на это могут служить 13 бесед святого Ефрема Сирина, произнесенных им от 25 декабря до 6 января»
. Вместе с тем признается, что «святость этих дней и вечеров во многих местах нарушалась гаданиями и другими суеверными обычаями, уцелевшими от языческих празднеств того же времени года»
. Справедливость этого замечания вполне подтверждается многочисленными данными по святочной обрядности и святочным развлечениям северной деревни второй половины XIX – начала ХХ веков. Особенно перспективной представляется этнографическая интерпретация святочных обрядов и обычаев в рамках семиотической теории карнавала, получившей глубокое обоснование в отечественной науке благодаря трудам М.М.Бахтина, Вяч.Вс.Иванва, В.Н.Топорова.

В ночь с 24 на 25 декабря в храмах Коми края, как и повсюду в России, служились торжественные всенощные службы. К сочельнику готовили кутью, а зажиточные зыряне, по свидетельству К. Попова, «варили пиво для пированья»
.

В первой половине дня 25 декабря по селам и деревням ходили группы мальчиков, возраст которых, как правило, не превышал 13-14 лет. Согласно неписанному обычаю, дети обходили только родственников. В селах и деревнях родственники часто селились по соседству. Поэтому деревенское пространство на время исполнения рождественских славлений оказывалось как бы поделенным на небольшие участки, каждый из которых «принадлежал» одной из мальчишеских компаний.

Ребята носили с собой желтую соломенную или тряпичную звезду. Иногда внутрь звезды вставляли горящую свечку. В других случаях звезду закрепляли так, что она свободно вращалась на ветру. Несомненно, прообразом этого рождественского атрибута послужила библейская небесная звезда, указавшая волхвам путь к Божественному Младенцу.

Хозяева всегда приглашали мальчиков зайти в дом. Зайдя в помещение, ребята спрашивали разрешения «Христа Спасителя прославить». Получив разрешение, они исполняли духовные песни, рацеи и тропари, повествующие о чудесном рождении Иисуса. Исполнение песен религиозного репертуара как бы «освящало» праздничную рождественскую трапезу, которой к приходу ребят уже разговлялись хозяева. Взрослые дарили юным исполнителям картофельные шаньги, пироги, другую выпечку, мелкие деньги. В Триоцко-Печорске, Покче и некоторых других печорских селениях мальчиков награждали кедровыми орехами. Все полученные подарки мальчики делили поровну.

В фольклорно-этнографических исследованиях славление иногда рассматривается как разновидность колядования, относящегося к типу «обходных магических обрядов… представленных в календарном цикле славян и других народов Европы»
. Обычно содержание колядования описывается трехчленной схемой: посещение домов – осуществление определенной ритуальной цели – получение даров от хозяев дома. Следует, однако, учитывать, что «в ряде мест различали обходы христословов, которые входили в дом и там пели, и колядующих, которые пели под окном»
. Такое разграничение, выявленное Л.Н. Виноградовой на основании критерия пространственной локализации обряда, имело место в святочном цикле коми. Оно отчетливо выявляется при сопоставлении приведенных данных с интереснейшими наблюдениями финского ученого А. Шегрена, изучавшего этнографию коми в середине прошлого века. «С 25 декабря и в течение всей недели, - писал Шегрен, - поют под окнами друг у друга поздравительные песни. Этот обычай имеет славянское происхождение, обычно его называют «koljoda mschuksqwhy», то есть коляду кричать»
. 

Т.В. Цивьян и А.К. Байбурин, изучавшие традиционное крестьянское жилище славянских народов в этносемиотическом аспекте, пришли к выводу, что символическая связь дома с внешним миром может носить регламентированный и нерегламентированный характер. В первом случае она поддерживается через дверь, во втором – через окно. Вполне обоснованной представляется идея, согласно которой семантика окна связывается с темами смерти и опасных свойств внешнего мира
. Эта идея согласуется с данными фольклора и этнографии коми. Так, в одной из сказок коми появление в доме ястреба, неожиданно залетевшего туда через окно, оказывается предвестником скорой смерти главы семьи
. Примыкающее к окну уличное пространство рассматривалось девушками как наиболее предпочтительное для проведения святочных гаданий
, успех которых связывался с установлением контакта с потусторонним миром. Обсуждая сходные факты на славянском материале, Л.Н. Виноградова высказала гипотезу о том, что подоконный тип колядования следует считать более древним по сравнению с исполнением обряда в доме. Несмотря на то, что колядки являются песнями-благопожеланиями, их исполнение их под окном, по мнению исследователя, восходит к представлениям «о сложных взаимоотношениях хозяев дома и пришельцев, которые воспринимались как «чужие», как сила, могущая не только дарить, но и принести вред»
. Уместно упомянуть, что репертуар колядовщиков мог включать как русские песни, например, «виноградье»
, так и «оригинальные зырянские песни», отличавшиеся, по свидетельству Шегрена, «особой мелодичностью»
. Важной чертой, объединяющей различные группы колядовщиков с несовпадающим репертуаром можно считать то, что они, в отличие от христословов, посещали не только родственников, но и всех односельчан. Вероятно, это обстоятельство актуализировало восприятие исполнителей коляды как «пришельцев» и как «чужих».

Оппозиция «свои - чужие» оказывалась характерной и для посиделок, непременными участниками которых были ряженые. Одним из традиционных персонажей святочных ряжений верхневычегодских коми вплоть до начала ХХ в. оставался «йогра-яран» (угры-ненцы). Рядившийся в «йогра-ярана» надевал лохматую шапку, вывернутую наизнанку шубу с наброшенными или пришитыми к ней звериными хвостами, лицо закрывалось вымазанной в саже марлевой накидкой
. Н.И. Дукарт, которой принадлежит это описание, снабдила его следующим комментарием: «Чем страшнее была одежда переодетого, тем достовернее якобы был образ «йогра-яран». Исследовательница склонна была связывать генезис привлекшего ее внимание персонажа с враждебными отношениями между коми и обскими уграми, совершавшими набеги на вычегодские земли в XVI-XVII вв.
 К этому можно было бы добавить, что в предшествующий период, во время одного их мансийских набегов, был убит епископ Пермский Питирим. Согласно данным Г.А. Старцева, между коми и вогульскими (мансийскими) охотниками имели место своеобразные «состязания», напоминавшие, по-видимому, «колдовское» охотничье соперничество в том виде, в котором оно было описано А.С. Сидоровым
. Ряд примеров подобного рода можно продолжить. Тем не менее, аргументацию относительно исторических реалий, послуживших, как полагала Н.И. Дукарт, источником возникновения святочного образа «йогра-яран», трудно признать вполне исчерпывающей.

Картина мира обществ традиционного типа строилась на восходящем к архаичным представлениям принципе цикличности, согласно которому «пространство и время в критической ситуации, на стыке Старого и Нового года, теряют свою прежнюю структуру, разрываются так, что остается лишь слитая воедино пространственно временная точка, в которой все решается и которая становится зародышем будущего времени, создаваемых заново в каждом новом цикле творения»
. В рамках циклической концепции пространства-времени именно святочный период, приуроченный к Новому году, воспринимался в качестве «критической ситуации». Обсуждая сходную проблематику в связи с анализом семантики архаичного ритуала, В.Н. Топоров отмечал, что главный годовой праздник «воспроизводит порубежную ситуацию, когда из Хаоса возникает Космос»
. При этом подчеркивается, что такой праздник «начинается с действий, которые противоположны тому, что считается в данном коллективе нормой, с отрицания существующего статуса и заканчивается восстановлением организованного целого путем дифференциации элементов Космоса и Хаоса с помощью систем общих семантических противопоставлений»
. 

Представления об опасных, «хаотических» свойствах святочного периода отразились в повериях коми о «вежа куття» - святочном злом духе и подводных существах «чудах», выходящих на сушу в Новый год и вплоть до Крещения пугающих по ночам людей.

С концепцией, развиваемой В.Н. Топоровым, согласуется идея фольклориста Л.М. Ивлевой, по которой святочное ряженье следует рассматривать как «миф по содержанию и как игру по форме».  Иными словами, ряженье – это «драматизированное воплощение мифологических представлений, их изначально игровая версия»
 (ср. «вежасны» - «шалить, баловаться во время святок»).

«Святочный период обозначается у коми термином вежа дыр (удм. вожо дыр), где дыр – время, вежа/ вожо  - священный, святой, первоначально означало священное, запретное, табуированное время. <…>. Следовательно, вежо/ вожо дыр может означать как святое, так и нечистое время. Амбивалентность понятий обусловлена, очевидно, обозначенным термином потустороннего, загробного, которое может означать как святое, так и нечистое время».
 Это наблюдение П.Ф.Лимерова кажется исчерпывающе точным и емким.

В контексте излагаемых идей уместно сформулировать тезис о том, что определенные персонажи святочных ряжений символизировали вторжение в упорядоченный мир социума опасных и враждебных сил. К их числу относился и «йогра-яран». В пользу такого предположения свидетельствует то, что святочный облик «угров-ненцев» ничем не напоминал реальных представителей этих народов. Любопытно и само двойное наименование этого персонажа. Подобно тому, как в русской традиции любого иностранца могли назвать «немцем», так и «йогра-яран» в соответствующем контексте воспринимался как олицетворение  всех «не своих» народов вообще. Примечательно, что «йогра-яранами» устькуломские коми называли тундровых ненцев
. О мифологических, а не исторических истоках рассматриваемого персонажа свидетельствует и то, что его костюм полностью совпадал с одеждой святочного «цыгана», в которого рядились во многих сысольских деревнях. Отождествление «иного» мира с представителями других народов основывалось, несомненно, на древней концепции этноцентризма, актуализация которой именно в святочный период объясняется маргинальными характеристиками этого времени.

В святочных посиделках коми была распространена игровая смена пола, когда юноши надевали женскую одежду, а девушки – мужскую. По сообщениям пожилых информантов из печорских сел и деревень, парни переодевались так, чтобы походить не просто на женщин, но на старух. Девушки, в свою очередь, маскировались под стариков. Таким образом, в ряжении достигалась смена не только пола, но и возраста. При этом ряженые изменяли до неузнаваемости не только свою внешность, но и голос.
 (Ср. описание святок во втором томе «Войны и мира»: «окруженные кричавшими детьми, ряженые, закрывая лица и меняя голоса, раскланивались перед хозяйкой и расстанавливались по комнате».) Таким образом, в святочных обычаях прослеживается последовательная инверсия бинарных оппозиций.

Замечательный российский этнолог А.К.Байбурин, обсуждая восточнославянские фольклорно-этнографические материалы по масленичной и святочной обрядности, высказал идею о том, что в ней наблюдается смешение «своего» и «чужого». По мнению А.К.Байбурина, в этих обрядах «возникала ситуация временного хаоса, необходимого для обновления мира, разделения сфер и упрочения границ между ними».
 Представляется, что этот в целом справедливый вывод нуждается в некотором уточнении. Едва ли не главными характеристиками мифопоэтического хаоса является аморфность и отсутствие символических классификационных рядов. С некоторой долей условности можно было бы, вероятно, сказать, что символом хаотического состояния является андрогин ( ср. в этой связи выразительную строку Н.Гумилева «Пусть двое погибнут, чтоб ожил один» из замечательного стихотворения «Андрогин»). В святочных ряжениях имели место ритуально-игровые инверсии, но не снятие противоположностей, не их нейтрализация. Девушка наряжалась юношей (стариком), а молодой человек девушкой (старухой), но никто из них не изображал андрогина. Учет подобных обстоятельств делает весьма актуальным вопрос, сформулированный Н.Д.Конаковым: « … действительно ли святочная обрядность моделирует мифологический акт космогенеза «от нуля»  (космос – его разрушение и возврат к хаосу – воссоздание обновленного космоса)?»
 Отвечая на него, можно, вслед за Н.Д.Конаковым утверждать, что содержание святочных обычаев косвенно отражает представления не о хаосе, а об ранней фазе космо- и социогенеза, когда  еще «мир был изменчив, инверсионен».
 В более общем виде подобные идеи были сформулированы одним из величайших ученых ХХ века Мирча Элиаде: « С определенной точки зрения оргия олицетворяет хаос, царивший до Сотворения. Так, некоторые церемонии по случаю наступления Нового года включают и оргиастические ритуалы; социальное «смешение», разврат и сатурналии символизируют возврат к аморфному состоянию, которое предшествовало Сотворению мира».

Уместно заметить, что проблема мифологических истоков святочных ряжений на материалах этнографии коми рассматривалась в общем виде еще А.С. Сидоровым. Сравнивая ритуальные термины из нескольких финно-угорских языков, Сидоров пришел к выводу, что коми слово «ворсны» - «играть» первоначально означало… изображать мифологические образы в лицах»
. Это наблюдение представляется особенно примечательным потому, что дом, где проходили святочные посиделки, называли обычно «ворсан-керка» (дом для игрищ). Оно вполне согласуется с идеей Л.М. Ивлевой о том, что святочное ряженье – это «отнюдь не подражанье жизни, но воплощение определенного представления о мире»
. 

Стремление к переворачиванию привычных норм и установлений угадывается и в многочисленных озорных забавах, которые молодежь позволяла себе в святочные вечера. Уместно привести описание этих забав, принадлежащее жителю с. Айкино Усть-Вымского района Ивану Павловичу Овчинникову, 1908 г.р.: «Закрывали тягу на печных трубах. Для этого забирались тайком на крышу и бросали в трубу камень. Дым потом только в избу шел. А то соберутся ребята, раскачают сани, да и забросят на крышу. В дверь тоже грузиком стучали, к веревке приделанном. Хозяин дверь открывает  а там – никого…» Иногда, по словам Овчинникова, перед дверьми оставляли соломенное чучело. Встречи с таким чучелом, по утверждению информанта, заканчивались для хозяев дома даже обмороком. Аналогичный рассказ в ходе полевых исследований был записан от жителя Усть-Выми Василия Пантелеймоновича Тренькина, 1920 г.р. Он добавлял также, что деревенские ребята в святочные вечера разваливали высокие поленицы. 

Возвращаясь к святочным посиделкам, уместно заметить, что на них были представлены зооморфные маски. Едва ли не повсеместно рядились в журавля. Изображали его так: «человека, державшего в руках палку и кочергу с загнутым вверх концом, накрывали пологом. Заходя на посиделки, они … устраивали набольшие представления: клевали концом кочерги или прялки друг друга, зрителей, которые при этом вставали на лавки, прятались за печкой, залезали на полати»
. Иногда клюв журавля представлял собой просто длинную деревянную палку. Н.И. Дукарт отмечала, что в фольклоре коми образ журавля встречается очень нечасто. Использование на святочных посиделках маски этой птицы, по мнению исследователя, обусловливалось тем, что «у коми … журавль считался птицей вещей»
. Учитывая, что святки считались периодом наиболее благоприятным для проведения гаданий, с помощью которых старались узнать свою судьбу, гипотезу Н.И. Дукарт можно признать вполне обоснованной.

Одним из непременных персонажей святочных инсценировок был и конь. По данным Н.И. Дукарт, в печорских деревнях Покче и Скаляпе «в Васильев вечер в лошадей наряжались до 20 парней. Каждый из них приносил с собой семь шелковых платков, часть их которых предназначалась для вожжей, другие привязывали сзади к поясу (имитация хвоста). Участники игры вставали в два ряда, впереди шла «главная» лошадь, замыкал шествие кучер. Ряженые в сопровождении зрителей – детей и подростков – некоторое время бегали по деревне, а затем заходили в «ворсан-керка» (дом для игрищ – Д.Н.), где плясали под гармошку»
.

Феодосий Степанович Логинов из Троицко-Печорска отмечал, что в их селе «облачение коня состояло из вывернутой наизнанку шубы, соломенных хвоста и ушей». Коня подгонял поводырь. 

Как и в других селах, «кони» бегали по Троицко-Печорску в Васильев день. При этом Ф.С. Логинов отмечал, что «1 января был единственным днем, когда разрешалось играть в коней». Уместно упомянуть, что ижемские парни катались по селу на настоящих конях в Богоявление и что это катание рассматривалось как средство уничтожения «чуди» - нечистых существ, появлявшихся на святки из-под земли
. Не исключено, что и новогоднее ряжение в коней и инсценировки с их участием представляли вариант «топтания чуди». Хотя вполне возможны и несколько иные интерпретации. По справедливому замечанию П.Ф. Лимерова, в святочный период «связь коня с загробным миром… всячески акцентируется. Прежде всего, надо отметить, что духи во время святок катаются по деревням на маленьких лошадях. При гадании на перекрестке вызываемые духи («куття – войса») должны были явиться на лошади».
 

Святочные посиделки проходили в доме одинокого человека, например, вдовы, который молодежь арендовала на несколько вечеров, или в старом заброшенном доме. В пределах деревенского пространства заброшенный дом наделялся исключительно негативной семантикой. Его опасные свойства превосходили сопоставимые характеристики кладбища
. Отнюдь не случайно, что в одном из северно-русских преданий, имеющем ареальные параллели, повествуется о том, как проклятый матерью мальчик избирает местом своего обитания голбец заброшенного дома. Вполне закономерно поэтому, что заброшенный дом оказывался на святках наиболее подходящим местом для проведения времени коллективом, находящимся, по удачному выражению Н.М. Теребихина и В.А. Семенова, «в кризисном, переходном состоянии»
. Развивая эту мысль, уместно привести  определение П.Ф. Лимерова, согласно которому «маскарадные игры моделировались концептуальным прибытием в пространство живых потусторонних сил, характерным для ситуаций «перехода», в данном случае … святок. Сами маскарадные персонажи являлись воплощением этих сил, и это определяло традиционность маскарадных образов, действий, игр, и поведения ряженых. Вместе с тем, маскарадность обозначала переходное состояние всего коллектива».
 

 В этнографической литературе неоднократно отмечалось, что знакомства юношей и девушек, которые завязывались или укреплялись на святочных посиделках, нередко приводили к браку. Это наблюдение в полной мере касается праздничных посиделок коми.

На протяжении всего периода от Рождества до Крещения на посиделках повсеместно устраивалась игра, рассказывающая о выборе тестя, тещи, свата, сватьи и невесты. Она сопровождалась песней: «Хожу я, гуляю вдоль по хороводу». Н.И. Дукарт, изучавшая святочную обрядность коми, подчеркивала, что «особой эмоциональностью и любовно-брачной направленностью отличались посиделки, проходившие в канун Васильева дня»
. Развивая эту мысль, Н.И. Дукарт отмечала: «Кульминационный момент посиделок в канун Васильева дня заключался в игре «во гогорся борйом» (выбор на год). Ее сопровождала песня «ты впусти в город»…, причем ее исполняли не только девушки, но и присутствующие на вечере женщины-зрительницы. Под пение песни каждый из присутствующих парней подходил к приглянувшейся ему девушке, с поклоном выводил ее на середину избы и, поцеловав, усаживал на колени. За своей избранницей парень должен был ухаживать в течение года. Нередко такой выбор впоследствии завершался заключением брака»
. 

Это описание явно перекликается с изложенным в I главе наблюдениями Г.А. Старцева. На праздничной вечеринке, происходившей на Михайлов день, дети выбирают пару в присутствии родителей. В ходе новогодних посиделок юноши свидетельствовали свои симпатии приглянувшимся им девушкам в присутствии молодых замужних женщин, олицетворявших в данном случае общественное мнение, «цензуру коллектива». Сопоставление данных, приводимых Г.А. Старцевым и Н.И. Дукарт, позволяет полагать, что во многих случаях выбор «дерева» на Михайлов день совпадал с выбором «дерева», происходившим под Новый год. Совпадение названий двух обычаев представляется в рассматриваемом контексте весьма выразительным. Известно, что в рамках традиционных представлений всему случившемуся «в первый раз в новом году приписывался особый смысл»
. Не случайно, по-видимому, и христианская традиция закрепила за 1 января празднование Обрезания Господня. Несомненно поэтому, что приуроченности «выбора дерева» к Васильеву дню придавалось важное символическое значение. В пользу такой интерпретации свидетельствует, по-видимому, и то, что юноша выводил свою избранницу в центр избы.

Двумя символическими центрами крестьянского жилища являлись красный и печной углы. В обрядах и этикете пространство, примыкающее к красному углу, рассматривалось как преимущественно мужское, в то время как печной угол считался женской частью. Торжественный вход молодой пары на топографический центр избы мог означать, с одной стороны, снятие противопоставления мужское - женское, а с другой стороны – воспроизводить в сниженном варианте архаичную мифологему о некотором сакральном центре, из которого благодаря последовательности «восходящих творческих актов»
 был «развернут» весь мир. Таким образом, пространственный, временной и социальный (уже – семейно-брачный) аспекты обычая «выбор на год» оказывались переплетенными и взаимообусловленными.

Следует добавить, что при циклическом восприятии времени под «годом» может восприниматься вся жизнь. Такое отождествление угадывается, в частности, в народном поверии, согласно которому «орт», то есть душа – двойник человека, совершает после смерти хозяина годовое путешествие, которое повторяет основные этапы его жизненного пути. В свою очередь отношения между «годом» и «днем» тоже могут описываться как изоморфные. Так, по данным Н.Д.Конакова, на Сысоле был распространено поверье, согласно которому не узнанный хозяевами святочный ряженый «не будет болеть в течение всего года».

Уместно упомянуть, что игры и развлечения, близкие по содержанию к «выбору на год» и приуроченные  к Васильеву дню, были распространены в начале ХХ в. среди молодежи финно-угорских народов Поволжья. Об этом свидетельствует, в частности, описанная П. Зориным новогодняя игра марийской молодежи «мирно»: «Молодежь выбирает распорядителем наиболее красивую и бойкую девицу и вручает ей палку. Десятник подходит к каждой паре и спрашивает сначала одного, потом другого: «мирно?» Если оба живут мирно, десятник заставляет их целоваться, причем в случае неповиновения игравших пускает в ход палку. Если кто-либо пожелает себе нового соседа, десятник сам разыскивает его среди играющих и бесцеремонно протаскивает за рукав сквозь густую толпу зрителей на новое место»
.

Типологическую параллель обычаю «выбора на год» и связанным с ним представлением можно увидеть в обрядности Валентинова дня в западноевропейской традиции
. Интересно отметить также, что тема «года» обыгрывалась и в некоторых молодежных играх, не имевших определенной календарной приуроченности. Г.А. Старцев упоминал, в частности, об игре «ломнитчом» - «запоминание», заключавшейся в том, что юноша и девушка разламывают вилообразную косточку тетерева или другой птицы. Они играли на «год поцелуев» или «год ухаживания». Победитель, оторвавший большую часть косточки, «должен, - по словам Старцева, - целовать проигравшего (-шую) в течение года»
. Ритуализованные формы поведения, связанные с игровыми текстами «выбора на год»,  восходят, вероятно, к известному у многих народов мира новогоднему «первопразднику», включавшему в свой сценарий «выборы на год» священного царя – космократора, оплот и держателя мироздания.

С обычаем «выбор на год» перекликалась, по-видимому, своеобразная разбойничья драма, исполнявшаяся на Васильев день в с. Троицко-Печорск. Уместно привести полное описание этой драмы, сделанное в середине 20-х годов А.С. Сидоровым. «В ночь перед Новым годом собиралась молодежь на вечеринку в избу и начиналась игра: один изображал атамана, другой – Есаула и третий – Юрку. Наряжались все в красные кумачовые рубашки, надевали черные сапоги и брюки. Лицо раскрашивали (усы, например, сажей), надевали на руки рукавицы. На игрище заносили ступу и ставили ее посреди пола. Затем атаман перепрыгивал через ступу, а разбойники за ним. После этого разбойники ходят кругом ступы и, ударяя себя кулаками в грудь поют песню:

Во лесу девки гуляли

Забавные цветы срывали

Иванушки собирали

Соплетали на головушку

Девка домой опоздала

Люба девушка сказала

Девка речи говорила:

«Ступай, парень, ко мне, смел.

Тело бело прихотело

Захотелось разгулять».

После окончания песни атаман говорит: «Стой!» - и обращаясь к Юрке приказывает: «Юрка, подойди ко мне смело, весело, никого не бойся. Посмотри на Север! Что видишь? – Ничего не вижу – отвечает тот.

· Посмотри на Восток! Что там видишь?

· Вижу городище.

· Братцы, нас хотят поймать полицейские крючки. Пойдем в Нижегород. Разорим, ограбим. Сядем на лодочку, запоем любимую песню! – говорит атаман».

Все запевают «Вниз по матушке, по Волге …»

В это время кого-либо из зрителей начинают качать. После этого атаман говорит: «Нашелся богатый человек, поднеси, Есаул!» Если богатый человек дает есаулу монету, ему есаул подносит вина (в одном кармане у него бутылка с вином, а в другом – с водкой), если же богатый человек не находит чем одарить, ему подносят воду, а то надают тумаков.

Дальше начинается следующий эпизод. Атаман говорит: «Братцы, вы все женаты. Это – твоя жена». В это время из числа зрительниц выхватывают одну девицу и подводят к одному из разбойников. «Моя» - отвечает разбойник. Все девицы таким образом разбираются и этим кончается игра»
. 

Эта игра привлекла внимание еще современника А.С. Сидорова историка Н. Богословского. Он полагал, что драма «с одной стороны напоминает… былые дела Поволжской вольницы во главе со Степаном Разиным, расправившимся на Волге с купцами и боярами», а с другой – является следом «пребывания вольницы на Печоре»
. Если вторая часть утверждения Богословского явно несостоятельна, то первая, возможно, не лишена справедливости. Во всяком случае, центральный эпизод описанной Сидоровым игры частично совпадает с русской народной драмой «Лодка», действительно восходящей к историческим событиям, связанным со Степаном Разиным и его разбойниками. Вместе с тем, вполне очевидно, что содержание игры определялось отнюдь не воспоминаниями о волжской вольнице. Судя по описанию, атаман и его разбойники – это типичные ряженые, у которых замаскированы даже руки. Раскраска лиц сближает их со святочными образами черта, цыгана и йогра-ярана. Отношения ряженых с присутствующими в избе, которых они вовлекали в игру, строились по принципу «дар-отдача» (вино-деньги), характерному для ритуалов, предполагавших контакт мира животных и мира предков.

Достойно внимания, что основной функцией атамана является распределение девушек между парнями-разбойниками. Именно это обстоятельство позволяет рассматривать финал драмы в качестве варианта обычая «выбор на год». Интересно также отметить, что если «разбойничья драма» на Новый год не разыгрывалась, то за распорядителем посиделок – атаманом – все равно сохранялась обязанность «рассаживать девок на колени парням». Это сообщение было записано в ходе экспедиции от уроженца села Троицко-Печорск Григория Николаевича Попова, 1901 года рождения, сходное сообщение зафиксировано во время беседы с жителем Троицко-Печорска Феодосием Степановичем Логиновым, 1915 г.р., описавшим святочную игру «здоволь». Она проходила так: девушки и парни рассаживались на двух разных лавках. Атаман брал за руку одну из девушек и подводил ее к юноше, которого спрашивал «здоволь?» (доволен?). В случае утвердительного ответа водящий усаживал девушку на колени к парню. Молодые люди начинали миловаться – переговариваться, обниматься и целоваться. По знаку водящего девушки и парни менялись местами, юноши оказывались на коленях у своих избранниц. Наиболее интересной, по словам информанта, была заключительная часть посиделок, когда «задували лучину». Примечательно, что водящий в ходе игры практически не ошибался, то есть, он подводил девушку к тому парню, в положительном ответе которого не было сомнений. Следует упомянуть, что «здоволь» и сходные развлечения иногда имели место не только на святочных, но и на других праздничных посиделках, однако именно в период между Рождеством и Крещением они проходили особенно весело и оживленно.

Святочный цикл заканчивался празднованием Крещения Господня – (Богоявления), отмечавшимся в Коми крае повсеместно. Ю.В. Гагарин и Л.Н. Жеребцов отмечали, что с особенным размахом Крещение отмечалось в вымских селах Кошки и Онежье, где «оно считалось престольным праздником». «В эти деревни приезжали в гости родственники и знакомые со всего Вымского бассейна. Празднование начиналось торжественным богослужением в церкви, а затем все собравшиеся шли на реку, где были прорубь и иконостас из льда, на который ставили иконы»
. Прорубь, вырубавшаяся на Крещение во льду, называлась «иорданью». Это название подчеркивало связь праздника с событиями новозаветной истории. Участникам святочных ряжений предписывалось окунаться в освященную священником воду или хотя бы облиться ею. Ритуальное омовение очищало от считавшегося греховным надевания масок. Любопытно, что в Усть-Цильме к иордани часто шли вместе жених и невеста, менявшиеся во время святок одеждой. Обмен платьем, вероятно, символически закреплял отношения молодых людей и предполагал их скорое венчание. Этот факт из обрядовой жизни соседей коми демонстрирует, как святочная обрядово-игровая инверсия «встраивалась» в систему отношений, регулирующую заключение брачных союзов.

Молодежные посиделки продолжались вплоть до Масленицы, однако из их репертуара исключались ряжения и народные драмы. После Крещения девушки приходили на посиделки с работой, чаще всего с рукоделием.

Значительным разнообразием отличался зимний досуг детей. В Троицко-Печорске, Покче, Скаляпе и некоторых других печорских селах и деревнях мальчики 6-15 лет соревновались в бросании еловых палок. «Метательный снаряд» готовили следующим образом: срубали молодую елочку, отсекали ветки, со ствола снимали кору. Очищенный ствол окунали в прорубь или обливали колодезной водой, в результате он покрывался тонкой корочкой льда. Это позволяло существенно увеличить дальность броска. Выйдя на дорогу, ребята отмечали черту, с которой по сигналу одновременно бросали палки. Состязание шло на дальность броска.

В вычегодских селениях соревновались и в точности метания таких палок. Игру с ними Ю.Г. Рочев удачно назвал «зимними битами»
. Для проведения игры вычерчивали две небольшие площадки, расстояние между которыми не превышало десяти метров. На обеих площадках устанавливали от пяти до десяти городков. Игроки двух команд выстраивались на линии, разделяющей пространство между площадками пополам. Жребием определяли право первого броска. Держа биты за тонкие концы, ребята по очереди бросали их в деревянные фигуры. Побеждала команда, которой удавалось раньше разбить все городки.

Одним из самых любимых зимних развлечений детей коми была игра в «котел». Согласно описанию Ю.Г. Рочева, она проходила так: на площадке с хорошо утрамбованным снегом выкапывали «котел» - яму диаметром 25-30см и глубиной 15-20 см. Примерно в 2-2,5 м от «котла» по окружности выкапывали несколько небольших лунок, число которых должно было быть на два меньше по сравнению с количеством игроков. Каждый игрок держал в руках палку или клюшку. По жребию определяли водящего и сторожа «котла». Другие ребята занимали лунки. Сторож бросал деревянный шар или кожаный мяч за пределы площадки, а затем втыкал в «котел» палку. Водящий, ударяя палкой по брошенному сторожем шару, гнал его к «котлу». Водящий стремился либо загнать шар в «котел», либо занять лунку одного из игроков. Сторож старался отбить шар как можно дальше. Если соперничество водящего и сторожа создавало благоприятную ситуацию, то остальные игроки старались завладеть «котлом». Когда это удавалось сторожу или одному из игроков, другие ребята бежали к свободным лункам. Тот, кто оставался без лунки, становился водящим
. Эта игра, по словам многочисленных информантов из разных районов Коми края, проходила очень весело и азартно. В ходе игры ребята, боровшиеся за лунки, применяли силовые приемы, сближающие «котел» с современным хоккеем.

Не исключено, что в свое время игра в «котел» была заимствована у русских. Во всяком случае, еще в середине XIX в. она упоминалась Е.А. Покровским в качестве одного из наиболее популярных русских народных развлечений. Сравнение вариантов «котла», приводимых Е.А. Покровским
 и Ю.Г. Рочевым, позволяет, однако говорить о том, что в правила и сценарий возможного русского образца коми внесли определенные изменения, усилившие присущий этой игре дух состязательности и спортивной борьбы.

Непременной зимней забавой детей было катание с обледенелых горок, справедливо названное В.Г. Богоразом «излюбленным северным спортом»
. Ребята катались на небольших деревянных санях и на бересте. Нередко устраивались состязания на дальность «заездов».

Ближе к весне, когда снег постепенно увлажнялся, мальчики начинали строить снежные домики и крепости. В некоторых местах, например, в Ижме, их сооружали на вершинах холмов. Вначале выкапывали подземные ходы, общая протяженность которых, по словам вычегодских информантов, достигала пятидесяти метров. Выбранный снег шел на строительство укреплений – стен и башен. Когда крепость была возведена, мальчики делились на две команды и начинали играть в снежки. После нескольких дней снежных «перестрелок» ребята, находившиеся вне крепости, предпринимали ее штурм, в ходе которого две команды не только перебрасывались снежными комками, но и вступали в рукопашную. Если штурм заканчивался успешно, то победители разрушали снежную крепость и подземные ходы.

В прошлом столетии сходная игра была широко распространена в Тульской, Пензенской, Симбирской и некоторых других губерниях России, в которых она устраивалась на масленичной неделе. В ней принимали участие не только дети, но и взрослые. В коми селах и деревнях зимнюю крепость защищали и штурмовали мальчики и подростки в возрасте до 13-14 лет.

В некоторых районах Коми края предпочтение определенным формам зимних развлечений обусловливалось особенностями хозяйственного уклада. Его влияние отчетливо прослеживается, например, в играх и состязаниях ижемцев-оленеводов. На Богоявление ижемцы устраивали гонки оленьих упряжек. Победа в таких гонках считалась очень почетной. Эти гонки имели не только спортивно-состязательное, но и определенное практическое значение. Соревнование упряжек рассматривалось как своеобразный смотр лучших оленей, способствующий подготовке к весенне-летнему кочевью
. 

Только зимние праздники, в частности, Богоявление, собирали вместе всех или, по крайней мере, большинство ижемских оленеводов. Поэтому эти праздники и приуроченные к ним соревнования являлись важным фактором интеграции социума.

Среди ижемской молодежи популярны были прыжки через нарты (надь вомон чеччалом). В одну линию устанавливалось несколько нарт, расстояние между которыми не превышало полутора метров. Участники соревнования, отталкиваясь двумя ногами и не делая пауз, старались перепрыгнуть наибольшее число нарт. Если прыгуну удавалось пройти весь ряд не сдвинув ни одни нарты, то он поворачивался на 1800 и продолжал перепрыгивать нарты в обратном направлении. Как отмечала Е.В. Мороз, впервые описавшая эту игру, «лучшие прыгуны делали без отдыха 30-40 прыжков»
. 

Одним из обязательных навыков оленевода было точное метание тынзея – специального аркана для ловли оленей. Многие пастухи бросали тынзей без промаха с расстояния тридцати и более шагов. Взрослые ижемцы-оленеводы периодически состязались в быстроте и точности метания тынзея. Дети оленеводов начинали бросать небольшие тынзеи уже в три-четыре года. В игре «коръяс» они состязались в набрасывании аркана на неподвижную цель, чаще всего воткнутую в снег палку. Более взрослые мальчики заарканивали движущуюся цель. Разделившись на две команды, они становились по разные стороны  снежной горки. С нее скатывались сани, к которым привязывались оленьи рога. Ребята из соперничающих команд старались набросить на них аркан. Побеждала команда, которой удавалось сделать это быстрее
. Аналогичные и сходные игры были широко распространены среди детей оленеводческих народов Севера и Сибири – ненцев, сахо, долган, эвенков, саамов
. В.А.Ханзерова, исследователь  ненецкой народной педагогики, отмечала: «А пастушьему искусству ловить оленей тынзеем мальчики учатся с самого раннего возраста: в начале на головках нарт, потом в игре оленей и пастухов, изображающие оленей бегают, держа рога над головой, другие ловят их арканом».
 Впрочем, в ненецких детских играх формировались и более широкие навыки. Согласно наблюдению В.А.Ханзеровой, «дети наблюдали, а в играх постоянно закреплялись трудовые навыки. Мальчики делали санки, луки, стрелы, самострелы, учились метко стрелять, каждый день играли в оленеводов».
 

Во второй половине марта крестьяне многих деревень начинали вывозить на поле удобрения. Для этого устраивали помочи, в которых принимало участие до двадцати родственников и соседей. Они вывозили навоз на своих санях. В некоторых селах, например, в Керчомье, санный поезд замыкала повозка хозяина – устроителя помочей. Рядом с хозяином сидел «вальщик», которому предстояло сбрасывать с саней навоз. Между хозяином и его спутником разворачивалось игровое соперничество. Хозяин неожиданно менял курс, резко тормозил, поворачивал. Все это делалось для того, чтобы вальщик выпал их мчащихся саней на снег. Разрешалось даже подталкивать его. Вальщик, в свою очередь, крепко держался за возницу или за сиденье. Он всячески стремился удержаться в санях.

Победитель этого соревнования заслуживал одобрение односельчан, над проигравшим громко смеялись. По-видимому, не будет ошибкой назвать описанное соперничество «трудовой игрой».

Подводя итоги, следует отметить, что основной формой проведения зимнего общения молодежи оставались посиделки. Особой насыщенностью отличались святочные посиделки, сопровождавшиеся играми и ряжениями. Содержание многих святочных развлечений обусловливалось восходящими к глубокой древности мифологическими представлениями о творении мира. Молодежные посиделки в период от Рождества до Крещения следует считать важным этапом определения потенциальных брачных пар.

Дети и подростки проводили свободное время преимущественно на улице. Разнообразные подвижные игры на свежем воздухе закаливали ребят, укрепляли их здоровье. Выявлено определенное сходство игр коми и русских.

Значительным своеобразием, обусловленным спецификой хозяйственного уклада, отличался зимний досуг коми-ижемцев.

Глава III. Ритуал, игра и этикет в традиционной культуре 

(весенне-летний период).

Окончание зимы и наступление весны в большинстве губерний европейской России знаменовалось празднованием Масленицы. По православной пасхалии оно приходилось, как правило, на середину февраля. «Сочетание элементов весенней и зимней обрядности, переходный характер праздника» является, по мнению исследователей, важнейшей  его особенностью
. Известный знаток славянской календарной обрядности В.К. Соколова отмечала, что «Масленица – это единственный крупный дохристианский праздник, который не был приурочен к христианскому празднику и не получил нового истолкования»
. Это обстоятельство обусловливает интерес этнографов к масленичному обрядово-игровому комплексу.

В России Масленица считалась едва ли не самым веселым, шумным и любимым праздником. Тоже самое, не боясь ошибиться, можно сказать и о праздновании Масленицы в Коми крае, где она называлась «йовыв», «йолвыв», «йолвыл вежон», «йоовыв»
.

На протяжении всей масленичной недели повсеместно катались с горок. Самые маленькие дети в возрасте от трех до пяти лет катались на бересте или на маленьких саночках со взвоза – бревенчатого настила, пристраивавшегося ко входу в скотный двор.

Дети, молодежь, а иногда и люди более почтенного возраста катались со снежных горок. А.А. Поповцева (1920 г.р.) из Усть-Выми, А.Ф. Ванеева (1914 г.р.) и Ф.С. Логинов (1930 г.р.) из Троицко-Печорска подчеркивали, что на масленичной неделе предпочитали кататься не с естественных холмов, а с рукотворных снежных гор, строившихся «всем миром». Повсеместно их называли «катушками». Горы заливались водой. Сооружались они так, чтобы их спуск выходил на реку. По словам информантов из вымских деревень, в отдельных случаях они доезжали до середины замерзшей реки. Аналогичные сведения зафиксированы от троицкопечорцев, устраивавших катания на берегу р. Мылвы. Дети чаще всего ездили на куске бересты, иногда на берестяных пестерях или небольших деревянных саночках. В Троицко-Печорске молодежь съезжала с катушек в больших санях, обычно служивших конскими повозками. В такие сани усаживались до десяти человек. Любопытно, что при катании в больших санях соблюдалось правило, согласно которому в них обязательно должна была находиться хотя бы одна девушка. А.Ф. Ванеева упоминала о том, что к большим саням с помощью прочных пяти-семиметровых веревок привязывали двое-трое маленьких саночек. Такая конструкция давала возможность тем, кто находился в маленьких санках, успешно маневрировать и двигаться вниз по сложному извилистому пути. Этот путь, судя по имеющимся воспоминаниям, напоминал движение водных лыжников, выполняющих на большой скорости сложные виражи. Бывали случаи, когда «санные поезда» переворачивались. Подобные происшествия сопровождались смехом, шутливой перебранкой, игрой в снежки. По сведениям А.М. Туркиной (1920 г.р.) из д. Оквад Усть-Вымского района, иногда катались на санях только двое – молодой человек и девушка, садившаяся к нему на колени.

Исключительно оригинальный способ катания с ледяных гор на «масляной неделе» был зафиксирован в коми деревнях Клавдием Поповым: «…утверждаются в наклонном положении под углом градусов в 45 и параллельно один с другим, два обледенелых шеста с площадью как и у ледяных гор, у верхних концов; на один их них становится молодой человек, а на другой девица, берут друг друга за руки и скатываются в них на ногах». Обращая внимание на своеобразие этого развлечения, Попов подчеркивал, что «мы не знаем, существует ли в других местах катание на шестах такого рода»
. 

В пятницу масленичной недели начиналось катанье на лошадях. В вычегодском селе Керчомья оно состояло как бы из двух частей. В начале катались в пределах четырех составлявших село «сиктов» (маленьких деревушек). В пятницу обитатели двух верхних деревушек ездили на лошадях к друзьям и родственникам в нижние деревни, в субботу же и воскресенье жители «низа» путешествовали в «верх». Жители деревни Кожмудор Усть-Вымского района ездили в последние дни масленичной недели по маршруту Кожмудор – Коквицы – Эжолты, составлявшему около пятнадцати километров. Такие переезды, по словам информантов, нередко превращались в азартные состязания возниц, победителем которых становился тот, кто быстрее преодолевал на своей повозке весь маршрут. Иногда в пределах волостей устанавливалась очередность в проведении масленичных гуляний. Так, по данным Ю.В. Гагарина и Л.Н. Жеребцова, «в Жешартской волости в пятницу начинали в д. Римья, в субботу гуляли в Жешарте, а в воскресенье завершали веселье в Межоге»
. И в этом случае дорога между деревнями превращалась в своеобразный ипподром.

Конные прогулки и состязания представляли собой красочное зрелище, вполне сопоставимое с тем, которое запечатлено на знаменитом полотне Б.М. Кустодиева «Масленица». Об этом свидетельствуют описания, приводимые Н.И. Дукарт: «Каждый хозяин старался украсить упряжь наряднее: на расписные дуги навешивали колокольчики, шелковые платки, ленты, которые тоже вплетали в гривы, надевали на лошадей сбрую с пуговицами. Более зажиточные покрывали сани сукном»
. Повсеместно в санях катались вместе люди разных возрастов. «На Средней Печоре ездили целыми семьями, для детей ставили в санях большие специальные корзины»
. 

Н.И. Дукарт отмечала, что на Масленицу, как и в святки, «в некоторых населенных пунктах (по Ижме, в Усть-Цильме) был распространен обряд ряжения. Но если в святки ряженые ходили по домам, то в масленицу они устраивали так называемый «поезд». На двух санях устанавливали длинную лодку, на носу которой сидел человек, изображавший масленицу. Он надевал вывернутую наизнанку шубу, шапку. В лодку уставили железную печку, пекли блины и раздавали сидящим в лодке. Гармонист играл на гармошке, некоторые пели. Тут в ступе толкли солому, ехал кузнец с наковальней и т.д. «Поезд» проезжал по деревне, часто останавливаясь, собиралось много зрителей, толпы детей, подростков сопровождали его»
. 

А вот описание масленичного поезда, принадлежащее уроженцу с. Керчомья Ивану Кузьмичу Самарину (1908 г.р.): «… поезжане стремились одеться как можно страшнее. Одна женщина изображала, будто она толчет в ступе, на розвальнях же ехали плотник, кузнец и люди с граблями. На голову лошади надевали платок. Возница должен был одеться смешно и некрасиво. Он старался остаться неузнанным». В Усть-Цильме масленичный поезд состоял из трех саней, поставленных друг на друга. Поезжане рядились в старую, дырявую одежду.

Масленичные поезда, состоящие из лодок и кораблей, устраивались во многих российских деревнях и городах. В научной литературе высказывалась гипотеза о том, что происхождение и популярность масленичных лодок связаны с грандиозным карнавалом, устроенным Петром I в Москве в 1722 г. по поводу Нейштадского мира. Тогда по улицам древней столицы проехали на телегах русские боевые корабли, сыгравшие важную роль в борьбе за выход к Балтийскому морю
. По-видимому, это предложение имеет известные основания. Очевидно, однако, что лодка с ряжеными может рассматриваться и в качестве «культурного символа», имеющего архетипические истоки.

Для понимания масленичных обычаев и развлечений существенным является замечание Н.И. Дукарт о сходстве масленицы и святок. Масленица как рубеж зимнего и весеннего циклов закономерно воспринимает мифологические характеристики Нового года. В связи с этим следует отметить, что масленичные ряженые явно распадаются на две группы. К первой относятся те, кто одет в старую, дырявую и «страшную» одежду. В эту группу входит и «лошадь в платке». Особое одеяние ряженых первой группы указывает на то, что состояние, в котором находился социум, а в рамках циклической концепции времени и космос, воспринималось как переходное, маргинальное. С этими представлениями, несомненно был связан и центральный эпизод масленичной обрядности – уничтожение соломенного чучела. Литературные и экспедиционные данные позволяют заключить, что в селах и деревнях коми, соломенное чучело Масленицы насаживали на палку и сжигали на холме или на берегу реки. Такие способы расправы с чучелом, как разрывание его на части или захоронение в снегу, распространенные в центральных губерниях России
, в Коми крае не применялись.

Универсальным воплощением идеи маргинальности считается использование участниками календарных и окказиональных обрядов норм так называемого «антиповедения». Один из вариантов его реализации угадывается в коми масленичной игре «Старик», зафиксированной А.К. Микушевым на Выми. «Игра «Старик» происходила так. В центре круга на корточках сидел главный персонаж – «старик». «Поп» от имени присутствующих обращался к нему с вопросом:

· Старик, пахал ли ты уже?

· Нет, пока не пахал. Стояк сохи еще нужно срубить. Сходим на пригорок, там стояк сохи срубим и тогда пахать начнем.

· Ну, пашите, пашите, мы ведь скоро в гости придем.

Между тем хор поет песенку «У меня старик-оли неможной», кружась вокруг «старика». «Поп» снова спрашивает «старика»: «Сеял ли уже?» И снова получает отрицательный ответ. В конце концов выясняется, что «старик» не сеял, поля не боронил, урожая не жал, на гумне не молотил, на мельницу не возил, в печи хлеба не пек. Каждый раз «старик» по-разному объясняет причину своего безделья. Кто-нибудь из участников игрища ударяет «старика» по голове, все разбегаются в разные стороны»
, А.К. Микушев охарактеризовал игру как образец древней календарной поэзии. В предшествующий период, по мнению исследователя, она выполняла «магическую функцию» и была призвана «воздействовать на природу в желательном для людей направлении – обеспечить … приплод скота, плодородие земли, урожай»
. Комментарий А.К. Микушева трудно признать убедительным. Набор отрицательных ответов «старика», касающихся хозяйственной деятельности, свидетельствует как раз об обратном – о нежелании «воздействовать на природу», что подтверждает справедливость интерпретации игры как варианта «антиповедения», обусловленного ее приуроченностью к Масленице. Продолжая эту тему, уместно упомянуть о том, что в некоторых местах Коми края, например, в селе Деревянск Усть-Куломского района, на Масленицу, как и на святки, молодежь вечером тайком разваливала поленницы.

Ко второй группе ряженых относятся кузнец, плотник и пекарь (баба, пекущая блины). В этнографических и этносемиотических исследованиях отечественных и зарубежных ученых неоднократно отмечалось, что производственный опыт кузнецов и плотников наделялся в древних и традиционных верованиях особыми мифологическими характеристиками, акцентирующими его роль в культурном преобразовании природной стихии
. Отзвуки подобных представлений отразились в народной песне коми «Дас кык ая-пиа» («Отец и одиннадцать сыновей»):

Некогда жили-были отец с сыновьями





сам – двенадцать,

Собирались они в леса промышлять белку,

Посылает отец старшего сына к плотнику:

· Плотник, добрый человек, поплотничай за нас,

Сделай ты нам крепкую лодку на двенадцать человек,

Засмоли ее дочерна, чтобы стала она цвета ворона!


И добротно он сделал и быстро.


Посылает отец среднего сына к кузнецу:

· Кузнец, добрый человек, поработай за нас,

Выкуй нам двенадцать топоров, двенадцать ножей

и двенадцать штыков!
 

В контексте масленичных обычаев и развлечений теургические способности представителей древних ремесел могли ассоциироваться, вероятно, с идеями обновления и установления космического и социального порядка. Развивая эту гипотезу, можно высказать предположение о том, что масленичные лодки выступали в роли медиаторов, обеспечивающих переход от ранней фазы космо- и социогенеза, маркировавшейся «дырявой» одеждой к более поздней, олицетворявшееся образами плотника и кузнеца. Достойно внимания, что усть-цилемский вариант масленичного поезда представлял собой вертикальную конструкцию из трех лодок, символизирующих, возможно, мифологическое мировое дерево. Излагаемые соображения объясняют сведения многочисленных информантов о том, что в праздновании Масленицы принимали участие представители всех возрастных категорий.

После завершения масленичных гуляний наступал длительный семинедельный Великий пост. Играть, веселиться и развлекаться во время Великого поста не разрешалось.

Пост заканчивался наступлением главного христианского праздника – Светлого Христова Воскресенья, Пасхи. Ее дата меняется в пределах 35 дней, по старому стилю – от 22 марта до 25 апреля. В церковной литературе отмечается, что Светлое Воскресенье – это «одно из величайших событий в Домостроительстве спасения человеческого рода и мира в целом. Это событие как корень и начало всеобщего Воскресения представляет собой самый радостный для христианина момент в искупительном Подвиге Иисуса Христа, Воскресение умершего на кресте Господа – основа веры христиан»
. Апостол Павел в Послании к корифянам указывал, что «если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера наша» (1 Кор. 15, 15). Содержание главного события священной истории нашло соответствующее отражение в церковной пасхальной обрядности
. Можно полагать, однако, что круг связанных с Пасхой представлений о воскресении (обновлении) проявлялся не только в стенах храма, но и в некоторых народных развлечениях. К ним относятся, прежде всего, качания на пасхальных качелях. В пользу этого тезиса свидетельствуют данные о несомненной связи качелей с темой возрождения, зафиксированные во многих традициях. 

Так, исследователь марийских погребальных обычаев С.К. Кузнецов писал в начале нашего столетия: «По представлениям черемис, покойнику прикрепляют шелковую нитку к жердочке, таким образом, что она по устройству своему напоминает качель. Сидя на этой качели, душа, раскачиваясь, может скользить по жердочке над пропастью, что несравненно легче, нежели проходить по этой жердочке… при положении в гроб шелковой нитки, длиной во весь рост покойного, черемисы говорят: да будет тебе для качели»
. В традиционном погребальном обряде коми в гроб, приготовленный для мужчины, клали нитку длиною в его рост. При этом говорили: «Вот тебе подруженька, не дожидайся своей старухи»
. Очевидное сходство марийского и коми обычаев представляется в рассматриваемом контексте весьма выразительным. Известный российский этнограф Е.В. Ревуненкова отмечала, что у народов Малайзии и Индонезии качание на качелях составляло центральный эпизод магического сеанса лечения тяжелобольных и обряда проводов в иной мир душ покойных, проводившихся манангом (шаманом)
. 

В коми селах и деревнях пасхальные качели сооружались, как правило, вблизи церковных оград. Эта деталь особенно выразительна потому, что в иных ситуациях пространство у церкви рассматривалось как запретное для игр и развлечений. Юноши и девушки, гуляя по селу с гармошкой, прекращали исполнение песен за три дома до церкви, а возобновляли пение через три дома после храма. Примечательно, что качели сооружались в самый канун Пасхи, а по истечении Светлой седмицы, приравненной церковью к суткам, они разбирались. Пасхальные качели обозначались специальным термином. В Ижемском районе, например, их называли «потана качай» или «шырана качай»
. Пасхальные качели строились так: вкапывали в землю два высоких (до 4-6 метров) широких столба, перекрывали их березовой перекладиной. С помощью четырех крепких веревок и колец, сплетенных из березовых веток, к ней крепилась доска для  качания. Одновременно на ней помещалось до шести человек. Информанты из сел Айкино и Усть-Выми отмечали, что на пасхальных качелях в основном качались по двое. Пары составляли юноши и девушки, питавшие взаимную симпатию. Парень широко расставлял ноги и, держась за веревки, постепенно раскачивал качели. Девушка плотно сжимала ноги, а руками держалась за веревки или за парня. Иногда она обнимала его. Нередко на качелях одновременно качалось две пары. Информанты отмечали, что оставшиеся на земле товарищи качавшихся отпускали в их адрес шутки, которые они сами называли «любовными».

Атмосфера пасхальных качаний на качелях в коми деревнях напоминала, по-видимому, ту, что с подчеркнуто эротическим оттенком запечатлена на картине «Русские качели» талантливейшим художником Иваном Ефимовым
.

Наиболее широко у коми были распространены большие пасхальные качели, конструктивно напоминавшие севернорусские. Каждая опора собиралась из трех-четырех жердей, которые связывались в два треножника. Опоры перекрывали перекладиной. На веревках подвешивалась сосновая плаха. Такая конструкция отразилась в фольклоре коми-ижемцев:

… Раскачаем мы качель

Что из восьми прямых жердях

Раскачаем мы люльку о четырех углах…

«Обращает на себя внимание числовая символика в конструкции описанного варианта пасхальных качелей – если одна опора изготовляется из трех жердей, то вторая, как правило, из четырех. Очевидно, что в данном случае актуализируется символический аспект конструкции, поскольку с инженерной точки зрения для устойчивости качелей оптимальной является опора, собранная из трех жердей. Известно, что в мифопоэтических представлениях многих народов число 7 выступало в качестве универсальной дефиниции, описывающей мироздание, сопоставимое нередко с Мировым Деревом. Примечательно, что контурное соединение семи точек опор традиционных качелей может читаться как схематическое изображение созвездий Большой или Малой Медведицы. В мифологии многих народов Севера и Сибири с этими созвездиями связываются представления об «оси Мира», о «дороге на Небо».

Вполне вероятно, что в прошлом участие в качельных игрищах выступало в качестве важного эпизода для молодежи, достигшей брачного возраста. Не случайно на больших пасхальных качелях запрещалось качаться детям. В высшей степени примечательно, что в коми фольклоре качели могут описываться как смертельно опасное испытание для эпического героя, отправляющегося за невестой:

Подошли мы к тем качелям…

Под которыми лежат,

Вытянувшись в страшный ряд,

Кости сгнившие людские,

Кости свежие людские…

Сами сразу мы подумали:

Значит здесь они гостей

На качелях этих губят 

«Мотив смертельного испытания на качелях может быть определен и как кульминация «опасного путешествия в иной мир». Можно предположить, что пасхальные обычаи «опасного перехода» (в данном случае раскачивание на качелях) могут восходить к обряду инициации. Показателен в этом плане эпизод из свадебной обрядности коми: если в первый день свадьбы невеста не выходила навстречу жениху, то окружающие начинали раскачивать его на руках до изнеможения».

Идея противостояния смерти через раскачивание  угадывается и в некоторых детских играх, в частности коми и хантыйских. С другой стороны, в коми и хантыйской традициях известны гадания, в которых раскачивание оказывается способом установления с «иным миром». Обсуждаемые данные позволяют оценить значимость эпизода пасхальной качельной игры, известной в прошлом на Выми и Печоре: «в момент максимального раскачивания на пасхальных качелях девушки должны были назвать окружающим имена предполагаемых мужей – иначе их просто не отпускали с качелей и продолжали раскачивать еще сильней».

Большие Пасхальные качели были очень популярны и у поморской молодежи. К.П. Гемп отмечая, что диалектное слово «гугаться» означает «качаться на качелях», сопровождала это толкование таким комментарием: «На пасху большое гулянье у нас бывало. Парни поддадут, девки визгу разведут. Веселье… Качели высокие ставили на лугу. На Пасху да на Троицу гугались. На пасхальной – святой, ребята, большие парни. Девиц гугают на качелях. Смеху, крику при гуганье. А веселье большое».

К Пасхе сооружались и качели-доски. На чурбан или короткое бревно настилали длинную, до четырех-пяти метров, доску шириною до полуметра, на которой, по словам информантов, «прыгали и скакали». В селе Айкино девушки говорили ребятам в конце страстной недели: «четчалом пэв коло керны» - «прыгучую доску надо делать». Подпрыгивали на такой доске достаточно высоко – на полтора-два метра. Пасхальные качели были одним из самых любимых развлечений коми молодежи. Отнюдь не случайно они упоминаются в плаче девушки-невесты, обращенном к брату:

Уна-таI меоI текод

Ыджыд лун дырIы четчавлы:

Четчалан пов-таI, ваIан,

ЛаIкодчан сурасо сувтодан.

Iугыд шондIоIмуса вокоI!

Текод сьыломоI ворсомоI

ВетломоI, муномоI.

Много я с тобою 

Не неделе Пасхи скакала:

Ты, бывало, принесешь доску для скаканья,

Ты поставишь и столбы для качелей.

Светлое солнышко, милый брат!

С тобою мое пение, мои игры,

Гулянья, прогулки
. 

Если большие качели на столбах после Пасхальной недели разбирались, то на досках продолжали прыгать вплоть до осени.

На протяжении всей Пасхальной недели не умолкали церковные колокола. В России существовал обычай, по которому в течение Пасхальной недели доступ на колокольню был совершенно открытым. А.Н. Давыдов отмечает, что обычай звонить в колокола на Пасхальной неделе «был широко распространен по всему Северу, от бассейна Мезени до Вычегды, от Пинеги до Поонежья»
. Звонили люди всех возрастов. В некоторых селах на территории Коми края, например, в Серегово, молодежь поднималась на колокольню даже с гармошкой
. 

С гармошкой молодежь на Пасхальной неделе любила ходить большими компаниями по селу. В центре шел гармонист, спереди и сзади шли «рядами» юноши и девушки, исполнявшие песни, преимущественно лирические, на коми и русском языках.

Одним из главных летних праздников в русском традиционном календаре была Троица или Пятидесятница
. Праздник отмечался в пятидесятый день по Пасхе, поэтому он перемещался в промежутке между 11 мая и 14 июня (старого стиля). У коми троицкая обрядность и формы праздничного досуга также были представлены достаточно широко, хотя и скромнее, чем у русских. «На Троицу, - писала В.Н. Белицер, - коми срубали березу, наряжали ее лентами, скорлупками от яиц, цветной бумагой. Березу ставили посреди села и устраивали вокруг нее игрища, которые заканчивались угощением»
.

 Экспедиционные материалы позволяют лишь незначительно дополнить эти сведения. По сведениям информантов из Айкино, жители села для празднования Троицы собирались на широком ровном лугу, в центре которого возвышался небольшой бугорок. Вокруг этого бугорка устанавливались молодые нарядные березки. На луг полагалось приходить в праздничной одежде, украшенной полевыми цветами. В.Ф. Владимирова из Троицко-Печорска, которой принадлежит сходное описание, отмечала, что девушки, отправляясь на луг, обязательно надевали шелковые платки. А.М. Туркина и Н.А. Исаков из Айкино упоминали о том, что на Троицу, как и на Пасху, принято было красить яйца. Собравшиеся на лугу селяне  развлекались тем, что соревновались в подбрасывании вверх крашеных яиц. При этом, однако, траекторию полета рассчитывали таким образом, чтобы яйца падали в траву и не разбивались. 

Своеобразные обычаи, приуроченные к Троице, выявила среди удорских коми на Вашке Н.И. Дукарт. «В день Троицы молодицы, вышедшие замуж в этом году, должны угощать всех присутствующих шаньгами, пирогами, курниками, которые пекли обязательно матери молодиц (азьла мынтом)».

Согласно другому сценарию «… молодицы вставали в круг и, держась за руки, медленно переступая, пели песни. Их матери стояли внутри круга и через головы молодиц бросали присутствующим калачи»
. Генезис этих обычаев Н.И. Дукарт связывала с патриархально-родовым строем, когда «браки чаще всего совершались убегом», причем именно на Удоре, по мнению исследователя, «эта форма практиковалась дольше всего». Из таких идей закономерно вытекала гипотеза, по которой угощение «мира» матерью молодицы выступало в качестве ритуальной компенсации за отсутствие приданого
. 

Изложенная интерпретация, однако, не представляется вполне убедительной. Следует заметить, что данные о семейно-брачных отношениях удорских коми заставляют осторожно, если не скептически, относиться к утверждениям о широком распространении на Вашке брака умыканием в конце XIX – начале ХХ столетия.

Известно, что односторонние и взаимные дарения родственников жениха и невесты (мужа и жены) составляли существенную часть свадебных обрядов и обычаев как до, так и после венчания
. Они «нейтрализовали» известную враждебность двух «партий» и способствовали их объединению в единый коллектив. Можно полагать, что «азьла мынтом» вписывалась в эту систему дарений.

Уместно подчеркнуть, что дела, начатые в Троицкую неделю, ожидал, по народным представлениям, особенно благоприятный исход (ср. пословицу «Без Троицы дом не строится», проанализированную в сходном контексте А.К. Байбуриным
).

Многочисленные этнографические факты свидетельствуют о том, что Троица воспринималась как праздник преимущественно женский. В.К. Соколова на материалах русской народной культуры убедительно показала, что в ходе троицких обрядов, игр и развлечений происходило оформление своеобразного половозрастного союза молодых девушек, достигших брачного возраста. Не исключено, что сходным было содержание описанных Н.И. Дукарт обычаев. Это предположение прямо подтверждается указанием на то, что угощение в первом из описанных вариантов «раскладывалось для каждой половозрастной группы отдельно: молодежи, женщинам, мужчинам и людям пожилого возраста»
. По-видимому, «азьла мынтом» рассматривалось в качестве важного шага на пути к интеграции молодых замужних женщин в рамках соответствующего половозрастного сообщества. Подобно тому, как невеста в ходе свадебного обряда подвергалась различным сложным испытаниям, молодице после завершения троицкой трапезы предлагалось продемонстрировать на лугу свою быстроту и реакцию в шуточных «забегах с барьерами», роль которых выполняли «подножки» собравшихся.

Взаимные дарения имели место в ходе других развлечений летнего цикла. П.А. Сорокин зафиксировал в начале века следующий обычай: «в Воскресенье перед Петровым постом в Важгорте все вышедшие замуж в этом году молодицы выходят на луг и там бегают, а затем дают «дань юр дон» (цену головы) своей родне, а также и посторонним»
. Если молодая женщина не одаривала родственников и зрителей, то «ее изображение, - по словам Сорокина, - рисуют на сосне или столбе» и издеваются над ним за то, что молодица «не платила дани»
. Таким образом, нежелание одаривать присутствующих расценивалось как вызов коллективу и резко осуждалось общественным мнением. Если перед постом одаривать должна была девушка, то незадолго до Петрова дня в вашинских селах Ертоме, Важгорте и Вендиге молодицы, собиравшиеся на лугу и состязавшиеся в беге, получали «юр дон» (цену головы) от своих родственников. «Цена головы» представляла собой небольшие подарки.

Таким образом, луговые состязания молодиц в беге и связанные с ними обычаи, имевшие место на Троицу и Петров пост, вписывались в систему взаимных дарений родственников молодоженов и обеспечивали молодым замужним женщинам успешное  вхождение в соответствующие половозрастные и родственные сообщества.

Непосредственно в Петров день молодежь водила хороводы и устраивала игры. «В заговенье Петрова поста и в сам Петров день в Усть-Выми молодые люди переезжали в лодках через реку на зеленый луг при слиянии двух рек и устраивали там хороводы», - отмечал К.Ф. Жаков
. Анализируя происхождение обычаев и обрядов Петрова дня, исследователь пришел к выводу, что они восходят к древнему солнечному празднику. «Уже нет идеи, продолжается еще действие. Нет веры в бога солнца, игры до сих пор существуют в честь его»
. 

Не только в Усть-Выми, но и в других селах и деревнях молодежь, отмечая праздник, предпочитала перебираться на другой берег реки. Главным блюдом праздничного ужина была обрядовая каша «петровщина», в которую добавляли масло, яйца и молоко. «После коллективной трапезы начиналось веселье, продолжавшееся иногда до 4-5 часов утра»
. В ходе этого «веселья» парни катали девушек на лошадях. Ночью девушки бросали в реку венки из полевых цветов, а юноши ловили их. Эмоциональную окраску этому развлечению придавало поверье, согласно которому девушке предстояло выйти замуж за парня, поймавшего венок. 

На летний период приходилось большинство храмовых праздников, что вряд ли было случайным
. Деревни, в которых отмечались храмовые праздники, становились на несколько дней своеобразными «странноприимными домами», угощавшими гостей водкой, пивом и закусками. Журналист позапрошлого века А. Фролов так описывал летний храмовый праздник в селе Усть-Нем: «… в каждом доме народ в чрезвычайно большом количестве пьет пиво; в это время каждый человек – знакомый или незнакомый – не дожидаясь приглашения хозяина, заходит в дом и каждого потчуют пивом, водкой и разными яствами, какие только есть… Празднество продолжается обычно три дня, а большаки, т.е. пожилые средних лет люди опохмеляются два дня, и, таким образом, праздник продолжается сразу дней пять»
. 

Храмовые праздники нередко сопровождались так называемыми «луговыми играми», описанными подробно Н.И. Дукарт
. 

А вот как проходили храмовые (престольные) праздники в Поморье.  Замечательный знаток традиционной поморской культуры Ксения Гемп отмечала в словарной статье под рубрикой «Праздники. Игры »: « Гулянье – большой праздник, сопровождающийся хороводами, танцами, играми… Гулянье у нас, в Беломорье, чаще справляли в Престол (храмовый праздник). Пировали во всех семьях – угощались. На площади хороводили, на угоре пели, плясали, гугались… В день Николин гулянье было большое. Николай – покровитель моряка-рыбака, охотника… В каждой Николиной деревне и гуляли еговый день. Гуляли не один ден, всего бывало. Церква Николин день праздновала, ну и жители не отказывались.»

Среди летних детских игр особого внимания заслуживает игра, которую с некоторой долей условности можно назвать «горд гача» (красноштанный – одно из наименований домового). Первое упоминание о «горд гача» содержится в одной из ранних статей П.А. Сорокина. «Пережитком этого же верования, - писал П.А. Сорокин, имея ввиду культ предков у зырян (коми), - является и домовой («дедко», «сусед», «горд гача» - красные штаны). Этот дедко есть в каждом доме. Его надо почитать, потому что если он доволен, то принесет счастье всему дому»
.

Так как диалектам коми языка были известны различные наименования домового
, то, соответственно, и названия детской игры с его «участием» могли различаться.

Первая запись этой игры была сделана в конце 50-х годов лингвистом Е.С. Гуляевым в селе Деревянск Усть-Куломского района. Согласно этому описанию, получившему название «Кызди ворслIм «суседушка» (Как мы играли в домового), игра происходила следующим образом:

«Завесим окна, чтобы нигде не проникал свет, становится ой-ой темно. Нас много, человек пять-шесть. Ведь если один – съест. Туда на пол положим хлеб или еще что-нибудь. У него, у домового, глаз зоркий.

	 «Суседушка-братанушка,

Чеччиже, чеччи,

Он ко чеччи,

Коколюкан лыям,

Чеччан ке,

Выя няньон вердам».
	«Домовой-братишечка,

Вставай же, вставай,

Если не встанешь,

Кочергой кинем,

Если же встанешь,

Хлебом с маслом накормим».


Затем берем кочергу и залезаем на печь. Оттуда бросаем – грохнем кочергу, затем открываем окна. Слезаем с печи, смотрим, приходил ли домовой. Кинешь кочергой, и, конечно, в хлеб попадешь. «Приходил, съел»
.

Другое описание этой игры под названием «гобоч айка» было сделано Ю.Г. Рочевым. Согласно этому описанию игра проходила так: дети затемняли окна, клали у входа в подполье кусочек хлеба с солью и блюдце с водой, после чего игроки прятались и хором вызывали из голбца его «хозяина»:

	Гобоч айка, петав, петав,

Нянь дIно, да сов дIно

Кодзыд юмов ва дIно
	Гэбеч айка, выйди-ка, выйди,

Ко хлебу, да к соли

К холодной сладкой водице


В комментарии к приведенному тексту и описанным правилам отмечается, что в этой игре «отразились представления о роли домовых в жизни людей»
. Справедливость этого замечания не вызывает сомнений.

Экспедиционные исследования в Сыктывдинском, Усть-Вымском и Усть-Куломском районах позволили зафиксировать новые детали и подробности игры, существенные для понимания ее содержания.

Следует отметить, что участниками игры, как правило, были дети обоих полов, в возрасте от пяти до девяти лет. По имеющимся данным, в «горд гача» играли главным образом летом, когда взрослые были заняты сенокосными или иными хозяйственными работами, а к их детям собирались сверстники. Весьма примечательно, что сведениями о «горд гача» и соответствующей игре с этим или иным названиями располагают лишь наиболее пожилые информанты. Вероятно, вытеснение этой игры из детского досуга произошло примерно на рубеже 20-30-х годов нашего столетия. 

Несколько иначе, по сравнению с приведенным выше, выглядит  вариант игры, зафиксированный на Нижней Вычегде. Вместо хлеба с солью там было принято оставлять у входа в голбец ножницы. Играющие забирались повыше от пола, после чего вызывали «хозяина подполья». Из голбца, по словам информантов, «поднимался некто в красном и начинал клацать ножницами».

В д. Чит (под Сыкытвкаром), где тоже была известна эта игра, «хозяин подполья» поднимался наверх в «шубе, вывернутой наизнанку» (иногда ее надевал игрок, подходящий к голбцу и вызывавший оттуда «хозяина»).

В с. Керчомья Усть-Куломского района, где домового называли «припятой», дети во время игры произносили следующую своеобразную припевку:

	Припятой, пет жо пет,

Сера кычи, эн жо пет!
	Припятой, выйди-ка, выйди,

Пестрая собака, только ты не выходи!


В Керчомье было известно и другое название домового – «бубыля». К нему обращались так:

	Бубыля, бубыля, петав!

Повзьод миянос,

Борсышт миянкод!
	Бубыля, бубыля, выходи к нам!

Попугай нас,

Поиграй с нами!


Эти слова произносил, стоя у входа в голбец, водящий, надевавший вывернутую наизнанку шубу. Как правило, водящим был старший из игроков. Керчомские информанты отмечают, что дети во время игры испытывали некоторый страх, так как боялись, что «бубыля мог ущипнуть».

В с. Деревянск Усть-Куломского р-на играли в «чилеюшку». Дети забирались на сундук или полати и хором вызывали обитателя голбца:

Чилеюшка, братанушка, чеччи жо, чеччи,

Он ко чеччи корт кокольон клёнодам,

Чеччан ко, выя паньон паньодам, паньодам!

Чилеюшка, братанушка, выскочи же, выскочи,

Если не выскочишь, железной клюкой побьем,

Если выскочишь, ложкой масла угостим!

Устойчивой морфологической характеристикой «горд гача» является его необычайная мягкотелость. «Тело хозяина сделано как бы из глины (иногда - пластелина)» - отмечают информанты.

К числу семантически значимых черт домового относится окраска его тела или одежды (штанов). Красный цвет у коми связывался в прошлом с классом предметов и персонажей, наделенных преимущественно отрицательным значением. Негативная символика красного цвета отчетливо рассказывается в коми фразеологизме: «Найо горд синмон видзодоны миян выло».  (Они злыми глазами (быкв. - красными) смотрят на нас)
. По данным А.С. Сидорова, в передаче колдовского дара, происходившей, как считалось, в бане, якобы принимала участие красная собака
. (Ср. также исключительно выразительный акт поедания красной собакой или посвящающимся в колдуны антипищи)
. Одним из атрибутов «пывсян айка» (банного духа), хтоническая природа которого весьма прозрачна, была красная шапочка
. Невесту после банных процедур «обряжали в пунцовый сарафан, при этом водружая на голову лисью шкуру, где обращает на себя внимание символика красного цвета, в древности – цвета траура».

Отрицательная символика красного отчетливо проявляется и в народых толкованиях сновидений. Считалось, что увиденный во сне «красный галстук на шее» предвещает «удавление, убийство»
. В одной из сказок К.Ф. Жакова, написанных по мотивам фольклора коми, упоминается дух северного ветра Войпель. В сказке он «носится вихрем между сосен в красных штанах»
. В исследованиях В.А. Семенова убедительно показана связь Войпеля с загробным миром.
 Согласно поверью, распространенному среди рыбаков считалось, что если у первой пойманной после ледохода щуки печень будет полностью красной, то лето будет плохим.

Отнюдь не случайно красными оказываются именно штаны «домового» и Войпеля. В свое время К. Леви-Стросс обратил внимание на то, что те герои мифов североамериканских мифов, которые порождены землей, отличаются аномалиями походки или особо маркированными нижними конечностями
. Это наблюдение, несомненно, вполне распространяется и на соответствующие персонажи коми демонологии. Оно в значительной степени объясняет суть их природы.

Как показал Б.А. Успенский, красный цвет таких персонажей восточнославянской демонологии, как леший и домовой обуславливался их генетической связью со скотьим богом Велесом/Волосом, противником громовержца в «основном мифе», соотнесенность которого с  загробным миром установлена прочно и надежно
. Примечательно, что имеются некоторые основания, позволяющие сблизить  Омоля, языческое божество древних коми, и восточнославянского Велеса, при этом некоторые черты Омоля, например, его «мохнатость», оказываются характерными также для «ворса» (лешего) и «олыся» (домового)
. 

Особая выделенность красного цвета наблюдается едва ли не во всех культурных традициях. Во многих из них красный цвет соотносился с отрицательным символическим классификационным рядом. Возможно, такая закономерность вытекает из того, что «мифопоэтическое осознание первоначально строило описание Вселенной» на основе антропоморфичного кода, включающего набор бинарных оппозиций типа «левое - правое» и «различение первоначальных трех цветов – красного, белого и черного, соответствующих крови, молоку и выделениям, т.е. продуктам человеческого тела, появляющимся обычно в условиях повышенного эмоционального напряжения»
. При этом красный, как правило, наделяется отрицательной семантикой и нередко противопоставляется белому, соотносимому с положительным (животворящим) началом. В.П.Казанскене, анализируя древнегреческую ритуальную лексику, восходящую к индоевропейской основе, отметила, что в ней отражено «представление о крови как о жизненном соке, истечение которого обозначает смерть»

Таким образом, окраска «горд гача» в свете ареальных параллелей и в контексте идей об универсальных принципах цветовых классификаций оказывается признаком, важность которого для реконструкции традиционных представлений коми о домовом трудно переоценить. Существенно, что цветовой признак во многих описаниях сочетается с морфологическим – мягкотелостью и неестественной гибкостью «красноштанного». Это, как уже говорилось выше, позволяет информантам полагать, что тело домового «сделано из глины». В связи с этим уместно упомянуть, что в мифологиях некоторых финно-угорских народов, например, удмуртов, «первые люди сотворены богом - демиугром из красной глины»
. Следовательно, в «горд гача» могут быть усмотрены черты, сближающие его с мифологическим «первым человеком». Подобное сближение мотивировано также, несомненно, связью домового с культом предков. К сходным выводам пришел и замечательный знаток строительных ритуалов коми (и мифологии народов коми вообще) Н.Д. Конаков: «Данная игра наглядно показывает амбивалентное восприятие духа – хозяина дома, особенно обитающего в голубце – нижней периферии домового пространства, максимально приближенному к миру предков. Эти миры также амбивалентны. Предки могут помогать, но могут и вредить живущим. Подземный мир связан и с представлениями о смерти, и с представлениями о находящихся там богатствах, таким образом, связь домового духа в игре коми – детей с золотом и серебром, далеко не случайна».

 Важно, конечно, при этом иметь в виду, что «красный» цвет как хроматическая категория обнаруживает в цветовых символических классификациях известную двойственность и/или предпочтительную по сравнению с другими цветами «предрасположенность» к семантическим инверсиям. Во всяком случае, это  характерно едва ли не для всех культур традиционного типа. Вслед за выдающимся английским антропологом Виктором Тэрнером можно полагать, что «красный» ( также как и белый и черный) не являются однозначным семантическим маркером, семантика этого и других цветов меняется в соответствии с динамикой ритуальных и мифологических текстов. Поэтому не противоречащим изложенным ранее соображением представляется исключительно проницательное наблюдение О.И.Уляшова, согласно которому в традиционной культуре коми «гончарство, работа с глиной входят в семантическое поле красного цвета, наряду с понятиями «плодородие», «рождение», «женское лоно».
 ( Предание «красному» однозначной семантики возможно, по видимому, только в условиях обостренной государственно-политической «чуткости» к реальным и потенциальным цветовым символам, имеющим повышенный семиотический статус. Так, после октябрьского переворота 1917 года официальная советская пропаганда настойчиво утверждала однозначное толкование и восприятие красного только как положительного, подкрепленного мифологизированной концепцией глобального противостояния «красных» и «белых». Красный цвет, особенно в 20-ые и 30-ые годы ХХ века становится «одной, но пламенной страстью» новой власти. Ср. формулировку «красный террор», предполагающую, что если террор – «красный», то он тем самым и «справедливый».
 Не случайно, что в рамках тотальных идеологических переименований появлялись названия, противоречащие формальной логике. Например, название химической фабрики  - «Красная синька». Н.М.Теребихин, обсуждая эту ситуацию, проницательно отметил, что «когда … большевики переименовали бывшую синильную фабрику в «Красную синьку», то они, исходя из особенностей российского семиозиса, полагали, что в Советской России даже синька является или должна быть красной».
)

Существенно, что цветовой признак во многих описаниях сочетается с морфологическим – мягкотелостью и неестественной гибкостью «красноштанного». Это, как уже говорилось выше, позволяет информантам полагать, что тело домового «сделано из глины». В связи с этим уместно упомянуть, что в мифологиях некоторых финно-угорских народов, например, удмуртов, «первые люди сотворены богом - демиугром из красной глины»
. Следовательно, в «горд гача» могут быть усмотрены черты, сближающие его с мифологическим «первым человеком». Подобное сближение мотивировано также несомненно связью домового с культом предков. 

В тех случаях, когда хозяин голбца, согласно сведениям информантов, был не красным, а белым, то это означало, что он одет в шубу, вывернутую наизнанку (в некоторых случаях ее надевал игрок, вызывавший хозяина). Облачение в такую шубу или использование ее ритуальных эквивалентов, например, медвежьей шкуры, было характерно для святочных переодеваний, гаданий, некоторых наиболее значимых фрагментов традиционного свадебного обряда коми
. 

Пространственно-временная организация обрядов жизненного цикла, святочных и некоторых других гаданий способствовала актуализации представлений о противопоставлении чужого и своего, мира предков и мира живых, хаоса и космоса. Такие ритуальные символы, как вывернутая шуба или звериная шкура соотносились с первыми членами этих оппозиций
. Особенно важно, что в таких гаданиях шуба могла использоваться в качестве средства, обеспечивающего контакт с предками, в мире которых находятся эти знания и мудрость, позволяющие дать ответ на сформулированный в гадании вопрос.

В одном из текстов вывоза домового («припятого») содержится упоминание о «пестрой собаке», которую заклинают не подниматься из голбца в жилище. Образ «пестрой собаки» весьма интересен. Пестрота во многих культурных традициях оказывается признаком змей или других существ, соотносимым с нижним миром
. Это особенно показательно потому, что, по поверьям крестьян Русского Севера, что домовой может обратиться в змею
. 

Все варианты игры заканчивались возвращением домового в голбец. Если он не делал этого «добровольно», то его следовало сбросить туда железной палкой или кочергой. В этих действиях отчетливо раскрываются представления о пространственной локализации домового в нижней части жилища, появившиеся также в одном из его наименований - «гобоч айка» (хозяин голбца). Если учесть, что строительные обряды восточнославянских, финно-пермских и других народов были направлены на установление символического соответствия реального жилища мифологическому «первому дому», структура которого соотносится со строением космоса
, то можно предположить, что подпол (голбец) в рамках этого соответствия мог обозначать нижний мир. Весьма показательной в этом отношении представляется народная сказка коми, в которой девушка, не желая выходить замуж за брата, спускается в голбец, а оттуда в подземелье, где встречается с Бабой Ягой
. Сближение и символическое отождествление голбца и нижнего мира отчетливо раскрывается в предании коми, зафиксированном В.П.Налимовым в начале ХХ века, по которому покойников некогда хоронили в подполье жилища, а также поверье о том, что человек, уходящий в далекие края, должен взять с собой в качестве средства от тоски по родине землю из голбца или с могилы предков
. По выразительным данным, зафиксированным В.Э.Шараповым, «особенно беззащитными от действия нечистой силы во время сна считались малолетние дети, с которыми запрещалось спать на голбце, если у них не было зубов».

Любопытно, что хлеб с солью, оставляемый в ходе игры «горд гача» у входа в голбец, может быть истолкован как предмет, указывающий на маргинальность той зоны пространства, в которую он помещается. Такое предположение полностью подтверждается русским поверьем, по которому детей для избавления от тоски по умершим родителям следовало посадить на порог дома (являющегося реальной границей и символической границей, разделяющей «внутреннее» и «внешнее» пространство), где они съедали ломоть хлеба с солью
.

Наиболее существенным для понимания содержательной стороны игры «горд гача» является стремление детей оказаться к моменту «выхода» из голбца его хозяина как можно выше – на сундуке, печи, полатях. Считалось, что соблюдение этого правила обезопасит игроков от «горд гача». В локализации домового (подполье) и играющих детей (полати) отчетливо отразились представления о пространственной оппозиции низа и верха. Если у взрослых представления о вертикальной структуре жилища раскрывались, главным образом, в строительной обрядности, то у детей они актуализировались в ходе игры.

В контексте излагаемых идей исключительный интерес представляет фрагмент воспоминаний М.И.Цветаевой «Дом у старого Пимена», посвященный домашнему укладу семьи известного русского историка Д.И.Иловайского. «Единственный дом на моей российской памяти, - писала Цветаева, имея в виду особняк Иловайского, - где бы родители жили наверху, а дети – внизу. И в Трехпрудном, и во всех ему подобных – детским был тесный, низкий, но жаркий и светлый верх, родительским – парадный, но пустынный и холодный низ. Дети от родителей спасались наверх. Здесь же дети родителями были низвергнуты в преисподнюю, под достоверные своды Аида.
 Проницательная догадка Цветаевой о глубокой древности идеи соотнесения  низа жилища и преисподней особенно показательна в силу того, что творчество этого выдающегося поэта, несомненно, перекликалось с мифопоэтической картиной мира.

Вероятно, наблюдение Марины Цветаевой в значительной степени объясняет устойчивость строительных ритуалов, домашнего этикета и игр типа «горд гача», задаваемых в той или иной степени пространственными оппозициями, прежде всего противопоставлением низа и верха. Примечательными в этой связи кажутся слова П.А.Флоренского « … именно таким, с внутренним биением, мучением, игрою живет в нашем представлении дом»
.

Примечательно, что взрослые при переходе в новый дом старались обеспечить перемещение туда «хозяина» старого жилища. На это были направлены специальные ритуалы. Глубинный смысл описанной детской игры в рассматриваемом контексте может быть увиден в осуществлении проверки наличия нижнего мира, заключающейся в стремлении установить контакт с домовым. Это предположение вполне согласуется с многочисленными данными о том, что участие предков в делах семьи или коллектива рассматривалось в рамках традиционного мировоззрения в качестве одного из важнейших условий стабильности и благополучия социума вообще и отдельного индивидуума в частности
. Казалось бы, это дает основание для смещения акцентов: описанные действия детей в намеченной перспективе можно считать не игрой, а своеобразным ритуалом.

Имеется, однако, одно, но очень существенное возражение относительно этого вывода.

Как известно, обряд совершается не только в определенной, особо выделенной, сакральной точке или части пространства, он обязательно должен быть приурочен к единственно возможной для его осуществления временной координате. Особое значение для обсуждаемого вопроса имеет поверие, согласно которому время наивысшей активности домового, наиболее благоприятное для установления контакта с ним, - это полночь. Уместно в связи с этим сослаться на В.Н. Пономареву, уроженку с. Усть-Вымь, специально отметившую в своем описании игры, что «дети, даже забравшись на печь или полати, в двенадцать часов ночи олыся (домового) никогда не вызывали, так как сильно боялись этого времени». Есть основания полагать, что дети избегали играть в «горд гача» и в двенадцать часов дня. Полдень называемый во многих местах, например, в Сибири, «пухлым» или «мертвым часом», считался временем, запретным для проведения каких-либо работ. Этот запрет находит параллели в представлениях коми о «полудниче» - женском духе, обитающем во ржи
. 

Нельзя не увидеть, что полночь (или полдень) как некоторая маргинальная точка закономерно оказывается тем самым временем, в которое возможна встреча с существом, широкий набор признаков которого недвусмысленно указывает на его хтоническую природу.

Тот факт, что перед игрой дети специально затемняли окна и прямые указания информантов относительно времени проведения игры, позволяют с уверенностью говорить о том, что она происходила днем, в промежутке между тринадцатью и семнадцатью часами. Затемнение создавало эффект ночного времени, а точнее полуночи, однако дневной свет за окном задавал, тем не менее, игровую ситуацию.

Затемнение окон, возможно, не только создавало эффект полуночи, но и возбуждало детское воображение, придавало игровой атмосфере особый оттенок. В этой связи уместно упомянуть о наблюдениях, сделанных автором летом 1990 года в  деревне Тыдор Усть-Вымского района РК летом 1990 года в ходе общения с городскими детьми 4, 7 и 10 лет, впервые попавшими во вполне этнографическую деревню, почти полностью сохранившую традиционный облик.

Два раза в день – утром и вечером – детям рассказывались былички  о леших, водяных, баенниках, домовых. Примечательно, что по вечерам интерес к быличкам заметно обострялся, как возрастала и вера в их правдивость их содержания. В качестве параллели этому наблюдению можно привести красочное описание вечернего досуга детей из автобиографического рассказа Германа Гессе «Воспоминания о Гансе»: « Я был магом, Ганс – моим учеником и ассистентом. Подобные представления лучше всего удавались по вечерам, потому что и мы сами, и зрители наши только к вечеру обретали соответствующее настроение…»
.

Анализируя эту игру как особую форму поведения, Ю.М. Лотман отмечал, что она «подразумевает одновременную реализацию (а не последовательную смену во времени) практического и условного поведения. Играющий должен… помнить, что он участвует в условной (не подлинной) ситуации (ребенок помнит, что перед ним игрушечный тигр и не боится). Живого тигра ребенок только боится, чучела тигра ребенок – только не боится, полосатого халата, накинутого на стул и изображающего тигра, - он побаивается, т.е. боится и не боится одновременно. Умение играть заключается именно в овладении этой двуплановостью поведения»
. 

В случае с «горд гача» «геометрия игрового пространства» предполагает, что дети должны относиться к хозяину голбца «серьезно» и бояться его, однако временная приуроченность игры к дневным часам в существенной мере нейтрализовала этот страх.

Поэтому обращение к домовому:

поднимись к нам,

попугай нас,

поиграй с нами – 

чрезвычайно точно отражает двойственность психологического характера описанной игры. 

Можно полагать, что в той степени, в которой дети верили в возможность контакта с домовым, они переживали в ходе игры состояние коллективного страха, ведущего к его преодолению. Эта мысль согласуется с выводами А.Ф. Белоусова о роли так называемых «страшных историй» в жизни современных детей
. Еще раз обратим внимание на то, что в игре, по словам информантов, принимали участие дети, начиная с пятилетнего возраста. Прекрасный знаток традиционной и современной детской культуры М.П.Чередникова, опираясь на данные возрастной психологии и наблюдения К.И.Чуковского, сформулировала следующий проницательный вывод: «Понимание неотвратимости смерти становится для пятилетнего человека сложной психологической драмой, преодолеть которую помогает или утешение взрослого человека, или игра».
 Трудно утверждать, что это наблюдение, сделанное, вероятно, преимущественно в современной городской среде, в полной мере распространяется на сельских детей Х1Х и ХХ веков. Однако в какой –  то степени оно, вероятно, характеризует и ту психологическую ситуацию, когда ребенок «традиционной культуры» пытался осознать временность земного бытия. Игровой контакт с домовым как представителем предков мог, возможно, окрашиваться достаточно разнообразными эмоциями – от чувства страха до его преодоления.

 Детская игра «горд гача» и сопоставимые с ней фрагменты строительной обрядности восходят к фундаментальным представлениям о структуре космоса и жилища как его «образа и подобия». Предложенный семантический анализ подтверждает справедливость мнения И.С. Кона о том, что в игре «формируются … основополагающие системы ценностей», а «изучение детской игры бросает свет на самые общие ценностные ориентации культуры и тенденции ее развития»
. 

Детские игры, содержащие архаичные элементы, традиционно привлекают значительный интерес этнографов. Подобно тому, как в фольклористике,  вслед за И.М. Тронским, развивалась мысль о том, что «миф, потерявший социальную значимость, становится сказкой»
, в этнографии широкое распространение получил тезис, согласно которому источником происхождения детских игр, в правилах и сюжете которых обнаруживаются архаичные элементы, является ритуал, потерявший свое сакральное значение  вследствие утраты – полной или частичной – лежащего в его основе мировоззрения
. Приведенный материал, однако, демонстрирует ограниченность такого подхода. Изучение игры в широком культурном контексте показывает, что различие между взрослыми и детьми могут находиться не в сфере содержания представлений, а в сфере их выражения.

К. Леви-Стросс, анализируя соотношение сказки и мифа, специально подчеркивал, что «один жанр не может считаться пережитком другого»
. Точно также определенные детские игры, например, «горд гача», вряд ли можно считать «пережитком» обрядов. Игра и ритуал могут рассматриваться в качестве различных, но взаимодополняющих средств трансляции актуальной для коллектива информации, к которой, в первую очередь, относятся представления о структуре мира и его частей, что в известной степени обусловливает механизм «помехоустойчивости» традиционной культуры
. 

Представления о мире предков и, более того, тема смерти, прямо и косвенно представлена и в некоторых других детских играх, знакомых финно-угорским и русской традициям.
 

Самые общие подходы изучения сформулированной  темы были обозначены еще замечательным французским историком Филиппом Арьесом, создавшим «несколько первоклассных исторических исследований, тематика которых сосредоточена на полюсах человеческой жизни – с одной стороны, это труды, посвященные детству, ребенку… с другой -  труды о восприятии смерти на Западе на протяжении всей христианской эпохи».

Сама по себе проблема «тема смерти в детской игре» может оказаться безгранично широкой. В принципе, говорить о «теме смерти» в игре или культуре – это примерно то же самое, что обсуждение в соответствующем контексте «темы жизни».  Учитывая это, целесообразным представляется  обращение (в рамках обсуждаемой темы) лишь к таким детским играм, в которых «тема смерти» представлена, пользуясь лингвистическими терминами, в «сильной позиции».

Одной из таких игр, безусловно, были «жмурки», уже привлекавшие внимание исследователей в связи с обсуждением проблемы архаичных и традиционных представлений о потустороннем мире. Выразительный вариант «жмурок» под названием  « Ималко» был зафиксирован более ста лет назад в Кадниковском уезде Вологодской губернии известным знатоком народной культуры Русского Севера А. Шустиковым.

«Эта игра заключается в том, что одному из участвующих в игре завязывают глаза, а затем приводят его к печному столбу и, ударяя в спину, спрашивают:

· Где стоишь?

Ималко, т.е. тот человек, что с завязанными глазами, должен отвечать: «У столба».

· Чего пьешь? – спрашивают игроки.

· Квас да ягоды! – отвечает Ималко.

· Ну, так ищи нас два годы! – крикнут игроки и разбегаются в разные стороны.

Ималко обязан кого-нибудь схватить, поймать (потому и называется  «Ималко»), а пока этого не сделает, - все дуют его по спине кулаками, сами же ловко отвертываясь, прячутся. Кто же попадет в руки Ималку, тот сам становится им, и ему также завязывают платком глаза, а прежнего освобождают. 

Что же касается того, кому впервые быть «Ималком», то  делается это так: один из пожелавших участвовать в игре запачкает, у себя палец печной сажей и, зажавши кулаки накрепко, подходит к другим с предложением разжать один из пальцев его рук. Кто из игроков разожмет запачканный палец, тот и будет Ималко, Если же случится, что все разжали по «белому» пальцу, то Ималком становится сам предлагавший.

Само собою, разумеется, зажимается столько пальцев, сколько человек участвуют в игре, и само запачкание делается секретно от прочих игроков.

 Играют в эту игру большею частью в святки днем, а не вечером, преимущественно дети от 10 до 15 лет».
   


Помимо мотива слепоты, однозначно соотносящего «Ималко» с потусторонним миром, в приведенном описании существенными для обсуждаемой темы представляются два обстоятельства, Во-первых, водящего подводили к печному столбу, откуда, собственно, и начиналась игра. А.К. Байбурин убедительно показал, что печь или угол, как один из семантических центров традиционного крестьянского жилища, связывался, прежде всего, с представлениями об усопших предках. Едва ли не повсеместно в России было распространено поверье, что именно под печью живет домовой со своей семьей. 
 В коми семьях провинившиеся дети старались укрыться именно на печи, где им были гарантированы безопасность и неприкосновенность, обусловленные покровительством предков.


Во-вторых, для определения «Ималко» использовалась сажа. Известно, что сажа была универсальным средством грима, которым пользовались святочные ряженые. С помощью сажи, накладываемой на лицо, руки или марлевые накидки, создавались образы черта и  представителей других этносов, например, цыган, а в коми деревнях еще и «йогра-яран» (угры - ненцы). Эти персонажи святочных ряжений символизировали вторжение в упорядоченный мир социума опасных и враждебных сил.  Во второй главе уже упоминалось, что отождествление «иного» мира с представителями других народов основывалось на древней концепции этноцентризма. Ее актуализация именно в святочный период (к которому была приурочена игра «Ималко») объясняется маргинальными характеристиками этого времени. 


Таким образом, набор характеристик и  атрибутов описанной Шустиковым игры не оставляет сомнений в том, что ее содержание, а, возможно, и эмоциональная окраска, определялись кругом представлений о потустороннем мире и циклическом восприятии времени. 


Предельно отчетливо тема смерти звучит в содержательно сопоставимой с «Ималко» детской игре с условным названием «Похороны». Еще относительно недавно она была известна в селах и деревнях со смешанным коми-русским населением по реке Лузе на юге Республики Коми (Прилузский район граничит с Кировской областью, в прошлом Вятской губернией).


Несколько девочек и мальчиков 7-11 лет собирались поздней весной или ранним летом на лугу за пределами села. По жребию или считалке определяли водящего, которому предстояло исполнить роль «умершего». Примечательно, что, по словам информаторов, ребят, «желавших исполнить эту роль, было немало».  


Мнимый покойник ложился на землю, а все остальные рвали траву и укрывали его «тело». При этом плакали и причитали: «Почему ты нас оставил?»,  «Вернись обратно!».

Когда трава закрывала «покойного», произносилось поминальное слово, а затем играющие переходили к разговорам на интересующие их темы. Тем временем «покойник» быстро и неожиданно поднимался и бросался в погоню за разбегавшимися игроками. Тот, до кого он дотрагивался рукой, становился водящим, и игра начиналась вновь.

Уместно упомянуть в связи с приведенным описанием, что удорские коми (живущие на западе Республики) в летнее время укрывают обнаженное тело усопшего листьями свежей крапивы с ног до головы. Хорошо известны бактерицидные свойства крапивы, однако вполне очевиден   и символический аспект этих ритуальных действий. С древнейших времен зеленый цвет считался во многих культурных традициях символом воскресения. Показателен в этой связи текст русского народного предания «О страстях Господних», зафиксированный и, вероятно, отчасти переработанный Алексеем Ремизовым: «Распяли Его на кресте леванитовом, прибивали Его по пятам и ладоням гвоздями железными, одевали его в рубашку из зеленой крапивы».
 П.Ф. Лимеров в своей замечательной монографии «Мифология загробного мира», посвященной традиционным верованиям и погребальным обрядам коми, изложил, в частности, исключительно интересный рассказ своей пожилой собеседницы о произошедшей у нее во сне встрече с умершими еще в младенчестве детьми. Комментируя сновидение, П.Ф. Лимеров отметил, что «в описании рая сновидица акцентирует внимание на необычайной зелени травы, словно бы трава является основной достопримечательностью рая. Зелень травы здесь ассоциируется с цветом воскресения»
.

Таким образом, мотив «умирания» в описанной игре дополняется и отчасти преодолевается мотивом «возрождения».

В одном из недавних российских исследований по социальной педагогике отмечалось, что в пределах традиционного сельского пространства дети всегда имели для игр « свою автономную территорию во дворе, в доме, на улице».
 Вместе с тем подчеркивается, что «улица лишь казалась безнадзорной, взрослые (особенно бабушки, дедушки на завалинках, скамеечках у крыльца) всегда контролировали ситуацию».
 Это утверждение не лишено известных оснований. Очевидно, однако, что «цензура коллектива» осуществлялась отнюдь не столь явно, жестко и прямолинейно. Достойно внимания, что еще в программе «Несколько указаний для собирания детских народных игр», опубликованной Русским географическим обществом в 1916 г., содержался такой пункт: «Место игры. Для  игр, имеющих религиозное значение или носящих следы прежних верований, часто выбирают особое место за деревней, в лесу и т.д.»
 Эта формулировка предполагает, что условием проведения некоторых детских игр было отсутствие даже косвенного контроля со стороны взрослых. В пользу оправданности такого предположения свидетельствует в частности, описание одной из игр, принадлежащее известному этнографу В.П. Налимову, Оно относится к началу ХХ в. «Летом дети часто роют ямочку в земле около наружных углов избы и играют в похороны. Это предвещает смерть кому-нибудь из членов того дома, около угла которого рыли дети ямочки. Я смог лично наблюдать ужас взрослых в деревне Седьъяков (часть села Выльгорт), узнавших, что маленькие ребята рыли около их дома ямочки и играли в похороны».
 Это описание абсолютно не оставляет сомнений в том, что игра в похороны разыгрывалась в отсутствии взрослых. Кажется вполне очевидным, что и описанная ранее игра с укрытым травой «усопшим», которая проходила   за пределами деревни, была скрыта от посторонних взглядов. Поэтому она оказывалась недоступной для контроля со стороны взрослых.

  Достоверность описания В.П.Налимова вполне подтверждается многочисленными экспедиционными материалами, собранными автором и В.Э. Шараповым в южных районах Республики Коми, где девочки и мальчики хоронили в земле тряпичную куклу, для которой изготавливался миниатюрный  гроб-колода. Похороны сопровождались исполнением фрагментов плачей, заимствованных из репертуара взрослых.
 Дети хоронили кукол на окраине деревни, в лесу или другом укромном месте, что избавляло играющих от присутствия взрослых. 

Примечательно, что негативное отношение взрослых к детским играм «со смертью» во многом характерно и для современной культуры. Автору известен случай (относящийся к 1992 г.), когда мама пятилетнего ребенка пришла в ужас от одной забавы своего сына. Перебирая старые газеты, мальчик вырезал из них некрологи, которые служили ему талонами для игры в магазин. В современной культуре такие игры детей, как правило, оцениваются как некоторое отклонение в развитии личности ребенка. Об этом, в частности, прямо свидетельствует письмо читательницы Л. Сибутенко, адресованное в республиканскую газету «Красное знамя» ( Республика Коми) и опубликованное  14 сентября 1994 г. В письме, в частности, говорится: «Купила своей дочери куклу Барби на день рождения, Через пару дней спрашиваю: Что-то я Барби не вижу», а дочь в ответ: «Мы ее похоронили…» Еле нашли в лесочке за домом. 

Что это за игры у современных детей? В наше время такого не было. А может, это какие-то нездоровые отклонения в психике ребенка?»
.

Достойно внимания, что в традиционной культуре акцент делался скорее не на «психологии» игры, а на ее «социологии». Показательно в этом отношении мнение одного из пожилых информантов: «какая жизнь у взрослых, такие и игры у детей». Анализ проведенного Налимовым описания и многочисленных сходных примеров позволяет, однако, сформулировать и противоположное утверждение: какие игры у детей, такая и жизнь у взрослых. Признание равной справедливости двух указанных утверждений, находящихся в отношении дополнительной дистрибуции, превосходно демонстрирует глубинную внутреннюю связь и взаимную обусловленность содержательно различных сфер традиционной культуры.

Экспедиционные исследования позволили зафиксировать своеобразный вариант детской игры в похороны. В ней принимали участие девочки 10-14 лет. Они вырезали из крупной картофелины антропоморфную фигурку, на лице которой обозначались глаза, уши, нос и рот. Из травы делали волосы и прикрепляли их к голове. Картофельного человечка хоронили в неглубокой ямке, над которой затем насыпали невысокий холмик. На вершине холма устанавливали крест, сделанный из щепок.  Игра проходила на окраине деревни.

Близкие по составу участников и содержанию игры и обряд под названием «крещение и похороны кукушки» были широко распространены в прошлом и начале нынешнего столетия в Калужской, Курской, Орловской и Тульской губерниях
.

В приведенном описании особенно примечательным представляется упоминание о чертах лица картофельного  человечка. В восточнославянских и многих финно-угорских культурных традициях соблюдался запрет или ограничение на обозначение у кукол рта, глаз, и ушей. Л.Г. Орантский в статье «Русская крестьянская игрушка», написанной в 1930 г., отмечал, что «кукла с лицом у многих народов и сейчас еще предмет культа, а детям та же кукла делается без лица…»
. В целом безликие куклы, очевидно, соотносились с представлениями о мире предков. Имеются поэтому основания полагать, что процедура вырезания черт лица у антропоморфного картофельного человечка могла восприниматься в качестве игрового акта его оживления, предшествующего и как бы акцентирующего последующее умерщвление и захоронение картофельной куклы. Таким образом, символически оживляя картофельного человечка, а затем, умерщвляя его, дети воспроизводили в игре мифологему появления Смерти – завершающего акта Первотворения, который проецировали на представление о жизненном цикле. Можно думать, что излагаемые идеи подтверждаются чрезвычайно выразительными данными, характеризующими игры в похороны современных городских детей: «Мы хоронили птичку. Ее загрыз наш кот Барсик. Я уже не помню, насколько все из за этого убивались, но вообще хоронить было приятно, конечно. Гробик сделали из банки из под кофе. Вырыли ямку, положили туда гробик, зарыли, из щепочек сделали крестик. Взяли какую-то дощечку. Наташа написала на этой дощечке надпись: «Здесь покоится птичка, которую загрыз Барсик». Затем эта табличка была покрыта лаком. И у нас там было целое кладбище. До этого, что я точно помню, там была зарыта лягушка. Началось со всяких пчелок, комариков.   И, главное, их убивали специально для того, чтобы похоронить»   

Косвенным свидетельством в пользу предложенной интерпретации можно считать сведения В.Г. Богораза о своеобразных куклах, распространенных среди малочисленных народов Севера (судя по контексту статьи «Игры малых народностей Севера» речь шла, прежде всего, об эвенах, эскимосах, чукчах и коряках): «Эти фигурки служат для забавы и взрослых и детей и в то же время имеют магическое значение…Фигурки, сделанные из оленьего мяса или сала, из мятой травы, из толченных и тертых кореньев, из глины и даже из снега, служили для жертвоприношения».
 

Можно думать, что наблюдение Богораза о жертвенной природе «съедобных кукол» и связанных с ними представлений распространяется – хотя бы частично -  и на картофельного человечка.

Если излагаемые и обсуждаемые гипотезы справедливы, то окажется, что вырезание антропоморфного человечка и его похороны вводили игру в сложный мифологический текст, описывающий порядок мироустройства.

Исключительно интересная детская игра, имеющая отношение к теме смерти, была зафиксирована современником Налимова А.С. Сидоровым в селениях по р. Вашке. Она называлась «кар туй» («дорога в город») или «Йома туй» («Дорога к Еме).  «Игра состоит в том, что один из детей идет впереди других и, волоча одну свою ступню по пыльной уличной дороге, делает этим непрерывную тропочку, а все остальные следуют за ним по пыльной тропочке. Интерес игры заключается в том, чтобы тропка была как можно извилистее, замысловатее… со многими отступлениями в сторону, а иногда и назад, причем время от времени эта тропочка приводит в замкнутый четырехугольник, в котором на время все играющие собираются, а затем тропа и следование по ней продолжается дальше, пока это не надоест играющим».
 Говоря о генезисе описанной игры, А.С. Сидоров отмечал, что «оригиналом для нее послужил городищенский быт», поскольку дорога к поселению и к кладбищу была «известна не всем, а только посвященным».
 В этой связи целесообразно привести некоторые наблюдения Э.А.Савельевой, сделанные спустя более 40 лет после публикации цитируемой книги А.С.Сидорова: «… в деревне Божъюдор нам рассказывали о том, что еще в 30-ые годы нашего (речь идет о ХХ веке) столетия коми из соседних селений приходили на «чудские ямы» , расположенные в 4 километрах от этой деревни, поминать своих предков. Эти ямы, как нами было установлено, представляют собой кладбища древних коми».
 Эти данные, как и многочисленные сходные материалы, собранные Л.С.Грибовой и П.Ф.Лимеровым, не оставляют сомнений в том, что еще относительно недавно средневековые коми могильники играли важную роль в пространственно-временной организации обрядов и обычаев жизненного цикла. Однако сам  вывод А.С.Сидорова может быть дополнен аргументами несколько иного рода. 

В игровой хромоте детей и их движение по намеренно извилистому пути могли отразиться восходящие к глубокой древности представления о путешествии в мифологическую страну мертвых. Об этом свидетельствует и название игры -  «дорога к Еме». По мнению  В.Н. Белицер, древние коми считали Ему злым божеством, способным посылать голод и болезни.
 Весьма примечательно, что по народным представлениям Ема являлась супругой Ворса (лешего), набор характеристик которого не оставляет сомнений в его изнаночной природе.

Игровые действия детей находят очевидные параллели в погребальной обрядности коми. Уместно упомянуть, что кладбища в коми деревнях, как и на Русском Севере, часто располагались за рекой. Гроб было принято выносить не через  входную дверь, а через взвоз, располагающийся в противоположной части жилища. На обратном пути с кладбища запрещалось оборачиваться и смотреть назад. Подобное предписание, вероятно, носило универсальный характер. Его нарушение, как известно, превратило жену Лота в соляной столб, а Эвридику заставило вернуться в царство теней.

Эти обычаи и предписания отражают представления о необычном («извилистом») пути, соединяющему мир живых  и мир предков. В этом отношении выразительная этнографическая параллель игре «дорога к Еме» может быть увидена в одном из погребальных обычаев нганасанов. После похорон они, по сведениям А.А. Попова, «в течение нескольких часов ездили по тундре во всевозможных направлениях и только после этого отправлялись к своим чумам».

Это наблюдение вполне согласуется с данными, полученными в ходе недавней российско-шведской этнографической экспедиции в хантыйских деревнях Ямгорт и Войкары, организованной Коми научным центром РАН. О.И.Уляшов, один из участников и руководителей экспедиции, обратил внимание на то, что хантыйский проводник, который вел группу исследователей от деревни к кладбищу, двигался по намеренно усложненному и неоправданно извилистому пути. Делая, казалось бы, совершенно немотивированные зигзаги, проводник объяснял их целесообразность так: «на дороге нужно собрать дрова», «здесь меньше капает с веток», «тут тропа суше», «в этом месте дорогу спрямим» (несоответствие последнего утверждения реальной ситуации было особенно очевидно). Вторичный характер подобных мотивировок был, вероятно, достаточно очевиден проводнику, однако он вынужден был использовать их для соблюдения его спутниками определенного этикета.

Едва ли не самым ярким археологически фиксируемым примером в рамках обсуждаемого ряда явлений можно считать соловецкие лабиринты, представлявшие собой, по словам А.Я.Мартынова, знаки «запутанной дороги, ведущей душу умершего в потустороннем … мире».
 Обсуждая сходную тему, Н.М.Теребихин отметил: «В религиозно-мифологическом универсуме саамов лабиринт являлся космографической картой «иного мира» и в этом смысле был изоморфен и изофункционален шаманскому бубну. Лабиринт выполнял функции священного ритуального центра, где совершались обряды\. Сюжет которых включал обязательное посещение участником ритуала хтонического мира мертвых. Лабиринт – это не только «карта» иного мира, но и «путеводитель», указывающий дорогу в мертвое царство…».

В связи с излагаемыми наблюдениями уместно процитировать комментарий к плану на обложке знаменитой книги Умберто Эко  «Имя Розы». В нем отмечается, что план лабиринта, украшавшего пол собора в Реймсе, был уничтожен в XVIII в. по требованию настоятеля Жакмара, «которого раздражало, что дети во время священных служб, играя, исследуют извилистые дорожки  -  разумеется, с превратными целями».
 В рассматриваемом контексте мотивировка, связывающая «извилистые пути» с превратными целями, представляется весьма выразительной  (Ср. также высказывание героя романа Виктора Гюго «Собор Парижской Богоматери» Пьера Гренгуара: «Будь, прокляты все перекрестки! Это дьявол сотворил их по образу и подобию своих вил).

Сравнение соловецких лабиринтов, комментариев Умберто Эко, приведенными традиционными обычаями и игрой «Ема туй» позволяет говорить об архетипических истоках образа    «извилистого пути». Вместе с тем следует обратить внимание на замечание В.Н. Топорова о том, что противопоставление прямого и извилистого пути было особенно актуально для древнеиранской традиции
. В данном случае оно представляет специальный интерес в силу того, что многочисленные лингвистические и этнографические данные свидетельствуют о влиянии иранцев на финно - угров. Это влияние, в частности, прослеживается в языке и традиционной духовной культуре коми.
 Возвращаясь к описанию «Ема туй», следует специально подчеркнуть, что извилистая линия, отмечающая многосложные перемещения детей, возвращалась периодически к некой исходной точке. Иными словами, путь по «пыльной тропке» оказывался, в конечном счете, круговым.  Чрезвычайно интересной в этом отношении аналогией можно считать ритуальный сбор трав на Иванов день, описанный исследователем народной медицины  И. В. Ильиной: « В ночь или на рассвете 24 июня (по старому стилю) женщины, одетые в чистые белые одежды, переправлялись на луга, расположенные за рекой и, идя по кругу, собирали лекарственные  растения».
  А масленичные выезды на лошадях и оленях «чаще всего совершались по замкнутой окружности вокруг селения (сикт гогор). Подобные магические круги «под знаком солнца» должны были обезопасить коми селения от всевозможных несчастий со стороны вредоносных сил».

«Гулянье кругом», по свидетельству Г.Цейтлина, относящемуся к началу ХХ века, было одним из любимых развлечений поморской молодежи. «Характерная типичность поморского селения -  это выстроенные вдоль обеих сторон речки дома и два моста, перекинутых через речку на обоих концах селения, так что, если Вы хотите гулять, то можете обойти в круговую от моста к мосту, по обоим берегам. «Кругом», – так называется это гулянье – ходят вечером, часов с 8 до 10».
 Круговые гулянья, предполагавшие, подчеркнем, переходы по двум мостам начинались в Поморье после Николы Великого (9 мая) и  вписывались в общий сценарий весенне-летних обрядов и игр, так или иначе связанных с общей идеей возрождения. 

В.Н. Топоров, обсуждая вопрос о понятии «пути» в мифопоэтических представлениях, писал: «Неким образом небесного (солнечного) пути может быть и реальный путь (нередко именно круговой, или предполагающий, во всяком случае, возврат к исходной точке), совершаемый, например, некоторыми автохтонными австралийскими племенами по своей племенной территории…Сходное движение по периметру пространства («круговой путь») предполагается  и в специальных ритуалах освоения нового пространства,  его освящения… и в выборе места для поселения или для отдельного дома… и в обведении невесты вокруг некоего символа, совершаемого под руководством жреца типа реконструированного Хокартом   «открывателя дверей».
 Развивая эти идеи, В.Н. Топоров подчеркивал, что «…проделанный круговой путь имеет целью освоение внутреннего пространства и  усвоение его себе через изгнание злого, деструктивного начала».
 В типологическом отношении этот вывод, несомненно, распространяется на приведенные выше примеры.

Косвенным свидетельством в пользу предлагаемой интерпретации можно считать упомянутые сведения, зафиксированные  Э.А.Савельевой, Л.С.Грибовой и П.Ф.Лимеровым, не оставляют сомнений в том, что еще относительно недавно средневековые коми могильники играли важную роль в пространственно-временной организации обрядов жизненного цикла. Содержательно сопоставимые игра («Йома туй» ) и обряд (поминки на древнем кладбище) уместно (как и в случае сравнения игры «горд гача» со строительными ритуалами) рассматривать в качестве различных, но взаимодополняющих средств трансляции культурной традиции.

 Если предположение, согласно которому содержание игры «Ема туй» отражает архаичные представления о царстве мертвых не лишено определенных оснований, то окажется, что круговое движение юных игроков не только намечало (или воспроизводило) путь в страну усопших, но и несло в себе идею победы над смертью, ее преодоления.

Заканчивая обсуждение игры «Ема туй», следует отметить, еще одну немаловажную деталь. Анализируя содержание игры, А.С. Сидоров отнюдь не упоминал о присутствии взрослых.

Многочисленные данные по традиционной культуре русских и коми (народов, история тесного взаимодействия которых насчитывает более шести столетий) не оставляют сомнений в том, что ритуальный статус детей в рамках половозрастной структуры сельского мира мог оцениваться достаточно высоко. Он обуславливался представлениями как о символической «чистоте» детей, так и об их особой связи с миром предков.

Анализируя ритуальный статус детей, известный знаток народной культуры коми В.П. Налимов отмечал, что дети и старики часто рассматриваются сельским миром в качестве сильных и умелых лекарей, способных помочь тяжелобольным людям.
 Интересно, что если в качестве лекаря приглашали старуху, то предпочтение, согласно Налимову, отдавали женщине, живущей за ручьем (рекой). В этом предписании, акцентирующем тему реки как мифологической границы, проявлялись верования о связи знахарей с предками, в мире которых как предполагалось, находились опыт и мудрость. Учитывая это, символическое сближение таких возрастных категорий, как «дети» и «старики», представляется весьма выразительным.

Следует подчеркнуть, что иногда целительские способности детей оценивались даже выше стариковских. В.П. Налимов полагал, что такая иерархия построена на критериях  достижения половой зрелости и утраты сексуальной активности. Если старики уже не вступали в половые контакты, то дети еще  не достигли соответствующего физического рубежа. Это наблюдение согласуется с данными А.С. Сидорова, по которым коми крестьяне во время отхожих промыслов лечили заболевших мочой подростка, «еще не знавшего женщину».
 Вероятно, символическая бесполость определенным образом ассоциировалась как с понятием «ритуальной чистоты», так и с предполагаемым характером загробной жизни.

Н.И. Дукарт, изучавшая святочную обрядность коми, описала интересное гадание с участием детей, приуроченное к Васильеву дню. «Поздно вечером, в канун Васильева дня, они искали на полу зерно, и если находили его, то считалось, что год будет урожайным, в противном случае – неурожайным».
 Пространственно- временная организация святочных гаданий способствовала актуализации представлений о противопоставлении чужого и своего, мира предков и мира живых. Особое значение эти оппозиции приобретали на стыке старого и нового года. Поэтому участие детей в гадании именно Васильева дня (1 января старого стиля) оказывается весьма важным аргументом в пользу идеи о том, что дети, по народным представлениям, могли вступать в контакт с предками легко и непринужденно.

Можно полагать, что детские игры «со смертью», находившиеся под формальным запретом со стороны взрослых, закономерно порождались мифоритуальной концепцией жизненного пути, предполагающей тесную связь детей с миром усопших прародителей.

Излагаемые идеи, можно полагать, отчасти перекликаются с известными строками О.Э. Мандельштама: 

О, как мы любим лицемерить

И забываем без труда 

То, что мы в детстве ближе к смерти, 

Чем в наши зрелые года.

(Ср. строки Евгения Герфа:

Где живет красота, где поет?

На том свете, на том самом свете.


Вот и вход, занавешенный вход -  


тополиные пухлые плети.


Проходи, проходи, тут свои -  


сочинители, старцы  и дети! 

Только тихо. Сегодня Кюи 

проверяет скрипичные сети).

Традиционный репертуар игр русских и коми детей, в которых присутствовала тема смерти, отнюдь не ограничивался рассмотренными примерами. Вероятно, подобные игры, с одной стороны, давали детям возможность испытать чувство страха, потребность в котором относится к числу фундаментальных потребностей человеческой психики (ср. выразительные «детские страшилки» и условия их рассказывания в современной культуре, глубоко проанализированные М.П. Чередниковой).
 С другой стороны, игровой «контакт со смертью» мог служить своеобразным средством подготовки к загробному путешествию, мысль о котором, вероятно, никогда не покидает человека и которая, нередко, особенно остро переживается именно детьми.

А. Шустиков зафиксировал в начале прошлого века в Вологодской губернии следующую чрезвычайно интересную примету: «Если осенью появится много белок, т.е. векш, а рябчиков мало, это значит, что наш леший в это лето выиграл у другого векши, а рябчики проиграл. Бывает и наоборот. Играют лешие в кости людей, умерших в лесу без покаяния».
 

В перебрасывании лешими людскими костями угадывается некое глубинное ощущение игры, которую ведет с человеком смерть. Детские игры со смертью (как и ритуальный смех на похоронах и другие сходные явления) вносили известную симметрию в отношения Жизни и Смерти, уравновешивая значение полярных начал. 

Особенно значимым представляется то, что в некоторых играх явно угадывается идея победы над смертью, «преодоления тварности и небытия». Не будет поэтому преувеличением говорить о глубинном религиозном пафосе мира детской игры, сближающегося в своих высших проявлениях  с эсхатологическими чаяниями человечества.

В рассматриваемом контексте уместно обратить внимание на Евангельский эпизод, описывающий приход к Спасителю учеников арестованного Иоанна Крестителя. Ответив на их вопросы, Иисус обратился затем к собравшимся и осудил тех, кто не прислушался к пророчествам Предтечи: «Но кому уподоблю род сей? Он подобен детям, которые сидят на улице и, обращаясь к своим товарищам, говорят: мы играли вам на свирели, и вы не плясали, мы пели вам печальные песни, и вы не рыдали» (Матф. 11, 16 – 17). В одном из комментариев к этому фрагменту говорится: «Израильские дети, как и дети повсюду, любили имитативные игры, подражающие взрослым. В шестнадцатом и семнадцатом стихах одиннадцатой главы Евангелия от Матфея описывается группа детей, играющих на рыночной площади в свадьбу и похороны».
 Изложенные этнографические материалы позволяют считать такую интерпретацию Евангельских стихов вполне допустимой и вероятной.

К обсуждаемому кругу явлений плотно примыкает и одна из игр (термин «игра» в данной ситуации имеет несколько условное значение) зафиксированных автором в ходе полевых исследований в старинной коми деревне Керчомья (июль, 1988). Отдавая отчет в осознаваемом гипотетическом характере предлагаемой ниже интерпретации этой игры в максимально широком контексте, уместно все-таки специально подчеркнуть, что обращение к подобным реалиям современной культуры лишний раз отсылает нас к чрезвычайно актуальной культурологической проблематике, проницательно обозначенной В.Э.Шараповым как «живая традиция».

Игровой площадкой выступал берег старичного озера. Участниками были мальчики в возрасте от 5-6 до 12 лет. В озере ребята ловили с помощью соломинок длинных и тонких червей, которых они называли «нигыль» (согласно этимологическому словарю коми языка, одно из значений слова «нигыль» - «извиваться», оно восходит к общепермской основе «nig» - «червь») или «конским волосом»
. В науке этот червь известен как «Cordius Acquaticus» ( C.A.,пиявка ложноконская). Те, кому удавалось поймать червя, бросали его вместе с соломинкой в костер, разведенный на берегу озера. Участники этой «водной охоты» полагали, что «нигыль» опасен для человека и избегали дотрагиваться до него. Дети верили, что если червь присосется к ноге, то она заболит, онемеет или «начнет гнить».

«Нигылю» приписывали способность  проникать внутрь тела и сосать кровь. Очевидно, эти представления связаны с традиционным объяснением этиологии кожной болезни, которая в коми языке называлась «волосеть». Болезнь описывали следующим образом: «В глазу и на носу (под кожей) вырастает черный волос (червь), сплетающийся в клубки». (Ср. севернорусское поверье, объясняющее внезапную смерть коровы попаданием водяного червя в ее организм).

Согласно словарю Даля, в русском языке «C.а.» известен под названием «волосатик» и «волосец». Одно из названий «C.а.» в коми языке также переводится на русский как «волосатик» (Верхневычегодский диалект: «сир мус гаг»). «C.а.», по Далю, – это «водяной червь», тонкий как нить. Обитает в стоячих водах, безвреден, не впивается в человека»
.  Это не случайное определение. Автор знаменитого словаря учитывал, вероятно, традиционные представления о предполагаемых опасных свойствах волосатика. Уместно подчеркнуть, что по данным гидробиологов «пиявка ложноконская» абсолютно безвредна и не представляет для жизни и здоровья людей ни малейшей опасности.  Поэтому  вполне возможным кажется допущение о том, что свойства, приписываемые «нигылю» = «волосатику», обусловливались мифологизированным восприятием червя.

Способность проникать в тело, приписываемая «нигыль», сближает его с одним из демонологических персонажей, злым духом Омолем (в дуалистическом мифе коми Омоль – создатель нечистых существ и злых духов), чьи козни, по описанию В.П. Налимова, считались особенно опасными для беременной женщины. Согласно поверьям, Омоль мог украсть или повредить плод, находящийся в утробе матери.

Развивая тему, следует упомянуть, что коми рыбаки долгое время не ловили стерлядь, появившуюся в Вычегде после сооружения Северно-Екатерининского канала в начале Х1Х века, который соединил притоки Вычегды и Камы Северную и Южную Кельтму. Негативное отношение к стерляди, запрет на ее ловлю и употребление в пищу вызывалось  внешним видом стерляди, а также такими свойствами, как гибкость и пластичность, которые давали основание называть ее «водяной змеей».

 Вымские рыбаки избегали ловли и употребления в пищу налима. По словам Г.А. Старцева, табу основывалось на том, что налим был скользким и вертким
. В этой связи следует заметить, что слово «нугелес» в одном из удмуртских диалектов соответствует понятию «скользкий»
, а термин «нугылиен» в удмуртском языке  означает длинную тонкую лапшу из кислого теста.

Все это дает некоторые основания для предположения о том, что такие свойства как гибкость, пластичность, скользкость  представителей водной фауны вписывались в отрицательный классификационный ряд. Возможно, эти качества имплицитно противостоят таким понятиям, как «оплотнение» и «расширение»,  описывающим реализацию созидательных и творческих энергий. Целесообразно упомянуть в этой связи  коми этиологическую легенду, рассказывающую о сооружении ворот из ребер чудовища Глота, в которой отчетливо угадываются следы как архаичного космогоничекого мифа, так и соответствующих ему строительных ритуалов
.  В семантической организации пространства ворота играли, как правило, важную символическую роль. Очень интересен тот факт, что первоначальным материалом для их создания выступают в легенде «ребра», т.е. те части тела, которые в рамках бинарных оппозиций, используемых антропоморфным кодом, соответствуют понятию «твердый» (и противостоят, соответственно, «мягкому»)

Определенное сходство обнаруживается  между нигылем и ящерицей. Верили, что прикосновение последней к ноге человека вызывает «загнивание ноги». Интересно отметить, что в обоих случаях нога – место проницаемое для вредоносных сил. Ранее уже упоминалось наблюдение К. Леви-Стросса, согласно которому те герои мифов североамериканских мифов, которые порождены землей, отличаются аномалиями походки или особо маркированными нижними конечностями 
. В типологическом аспекте этот вывод распространяется и на приведенные сведения. Он существенен для понимания символического значения нигиля и ящерицы. В двоичной символической классификации они входили в отрицательный ряд, а в рамках вертикальной структуры мироздания соотносились с нижним миром.

 На восприятие «C.а.» в народной традиции повлияло и то, что вода, в которой обитал «нигыль», была ( или считалась)  стоячей. Мутными, медленно текущими, болотистыми, т.е. «стоячими» выступают в мифологических представлениях реки нижнего мира. Эти представления, которые можно считать универсальными, отразились, в частности, в поверии коми, зафиксированном В.П. Налимовым, согласно которому «люди с большими неподвижными, стоячими глазами могли причинить зырянам вред»
. (Ср. роль глаз в мифах о творении мира из тела Первочеловека). Эти данные в полной мере согласуются с материалами В.Э.Шарапова, по которым «у вычегодских коми считается, что плохой сон надо рассказать обязательно у стоячей воды – у болота, озера или омута, которые в данном случае также выступают метафорой границы с иным миром».

С высокой степенью осторожности можно предположить, что наделение «C.а.» мифологическими характеристиками обусловливалось, хотя бы отчасти, его восприятием в качестве эпифании Велеса/Волоса - противника громовержца в славянской версии «основного мифа», которая имеет некоторые параллели в финно-угорских традициях. Эта гипотеза согласуется с идеей  Б.А. Успенского о тенденциях мультиплицирования образа Велеса, усвоения его существенных черт многочисленными мифологическими и реальными существами в рамках народных поверий
. Это также подтверждается лингвистическими и этнографическими данными. Прежде всего, обращают на себя внимание сами названия «C.а.» на русском и коми языках,  связанные, по видимому, с именем восточнославянского божества скота, золота и подземного мира. К тому же, коми слово «нигын», созвучное нигылю, а возможно и восходящее к общей с ним праоснове, переводится на русский словом «шерсть». В исследованиях традиционных верований восточных славян неоднократно подчеркивалось, что такие ритуальные символы как «шерсть» и другие ее эквиваленты, относятся к числу наиболее устойчивых атрибутов Велеса/Волоса
. «Ворса» (леший) и «Олыся» (домовой) по традиционным верованиям коми считались мохнатыми=шерстяными существами. Достоин внимания факт, что в одном из вариантов коми детской игры в домового, старший игрок, вызывавший домового из подполья, одевал шубу, вывернутую наизнанку. Возможная генетическая связь этих персонажей с Велесом/Волосом уже была изучена в нескольких этнографических работах. В рассматриваемом контексте особенно интересен факт, что по словарю Даля «домовой женского пола» обозначен словом  «волосатка». 

В сысольских и вымских деревнях происхождение нигыля связывалось с «волосом из гривы чудесного коня». Известно что конь ( или конская грива) мог выступать  одним из зооморфных символов, связанных  с Велесом/Волосом. (Ср. зафиксированную Г.Е. Цейтлиным в Поморье магическую процедуру выдирания пастухом пучков конской гривы и их «запирание» в специальном сосуде; представления о  «дружбе» пастуха с лесными духами неоднократно становились предметом этнографических описаний и исследований)
.

Достоин внимания и способ расправы с нигылем – сожжение на костре. Можно полагать, что в нем отразилась оппозиция огня и воды, характерная для сюжетной схемы мифа о поединке Громовержца и Велеса, где первый поражает второго громом и молнией.

Русские дети Урала, которым также была известна игра «волосец», высушивали пойманного червя под лучами солнца, положив его на днище перевернутой лодки. Весьма примечательным в рассматриваемом контексте представляется использование золы для лечения болезни «волосеть» в народной медицине коми. В этой связи необходимо упомянуть о магическом способе лечения болезни, описанном И.В. Ильиной. Больного или отсталого ребенка привязывали к лопате, затем «три раза сажали в печь, и на вопрос «Мый жарито?» («Что жаришь») отвечали «черта и дьявола» ( т.е .ребенка черта-дьявола»)
. Параллель со сжиганием на костре «нигыля» представляется здесь достаточно вероятной Не исключено, что с представлениями о Велесе/Волосе косвенно связан и очистительный обряд сожжения на костре речных водорослей, зафиксированный Г.А. Старцевым у вымских рыбаков в первой четверти ХХ века.
 . 

Определенные детские игры иногда рассматриваются как пережитки ритуалов, забытых вследствие утраты мировоззрения, лежащего в их основе. Ловля нигыля, вероятно, представляет собой изначально игровую версию мифа. В этом отношении она сопоставима со святочными ряжениями, которые, по словам Л.М. Ивлевой, следует рассматривать как «миф по содержанию, как игру по форме»
. 

Если учесть, что игровая модель, как показал М.Ю. Лотман, «включает человека в два поведения – практическое и условное», то будет необходимым специально оговорить критерии, позволяющие считать борьбу с нигылем именно игрой. Следует заметить, что наличие в озере «пиявок ложноконских» не препятствовало детям купаться в озере. Следовательно, детский страх перед опасными свойствами нигыля являлся, по-видимому, весьма относительным, что вполне удовлетворяет условиям отмеченной двойственности игрового поведения.

Однако сожжение нигыля на костре было отнюдь не условным. В этом смысле описанная игра может быть признана таковой лишь в том смысле, что сами дети, считавшие уничтожение нигыля полезным, воспринимали свои действия как игровые.

Уместно подчеркнуть, что весьма перспективным представляется изучение соотношения игр не только с ритуалами, но и с сопоставимыми нормами «взрослого» этикета. Учитывая, что содержание терминов «ритуал» и «этикет» не всегда четко дифференцировано, целесообразно процитировать слова А.К. Байбурина, отметившего принципиальное различие между ними. Оно заключается в том, что ритуал всегда символизирует «некоторое изменение, переход, перестройку, например, в социальной структуре коллектива» в то время, как этикет призван «выявить и утвердить уже существующие социальные отношения, реальную (на данный момент) биосоциальную иерархию этикетной ситуации»
. В отличие от ритуала, обозначающего «некоторый кризисный период в жизни коллектива… этикет регламентирует норму, устойчивость, равновесие социальных отношений в промежутках между ритуалами»
. 

Одной из наиболее выразительных детских игр, представляющих несомненный интерес для обсуждения обозначенной проблемы, можно считать игру в небольших деревянных домиках, которые дети коми называли «чомиками» (от слова «чом» - шалаш, избушка), а их русские сверстники – клетками или собственно «домиками». (В дальнейшем будет употребляться только первое название). Она была широко распространена в северных деревнях во второй половине XIX – начале ХХ веков. В отдельных районах эта игра  известна и в наши дни, однако ее содержание существенно изменилось.

Сведения об играх в «чомик» были собраны автором в ходе этнографических экспедиций в Сыктывдинский, Усть-Вымский и Троицко-Печорский районы Республики Коми от информантов коми национальности, а также в Усть-Цилемском районе, подавляющее большинство населения которого составляют русские.

Как правило, «чомики» строили во дворе, иногда под крыльцом или около амбаров. Их площадь не превышала обычно четырех квадратных метров. Сооружались «чомики» девочками шести-одиннадцати лет. В качестве строительного материала использовались доски и дощечки. В некоторых случаях родители оказывали дочерям незначительную помощь, но после завершения строительства взрослые не вмешивались в игры девочек, и последние становились в «чомиках» полновластными хозяйками.

Девочки стремились к тому, чтобы обстановка «чомиков» напоминала взрослое жилище. В соответствии со знакомыми им образцами они мебелировали свои мини-жилища столами и лавками. В одной из стен прорубалось или выпиливалось окно, в которое вставляли стекло или слюду. Окно занавешивалось ситцевыми занавесками. Часто дублировалась и внутренняя планировка северновеликорусского жилища: у входа из толстых досок сооружалась «печь», топившаяся прутиками, по диагонали от нее с помощью фотографий или картинок оформляли красный угол. Девочки некоторых деревень Усть-Цилемского района укрепляли в «бабьем углу» «наблюдник» - специальную полочку для посуды, на которой они хранили вылепленные из глины и песка чашки, миски и блюдца. В отдельных случаях на крыше домика укрепляли охлупень и резной зооморфной фигурой на конце. Впрочем, лишь редкие чомики обладали всем набором этих элементов взрослого жилища. Их главной чертой, по словам информантов, была отгороженность с четырех сторон, замкнутость внутреннего домашнего пространства. Необходимость подобного ограничения как важнейшего условия существования чомика может быть сопоставлена с символической ролью первого, или окладного, венца крестьянской избы, заключавшейся в том, что он «делит все пространство на домашнее и не домашнее, на внутреннее и внешнее», а в семиотическом аспекте на «два текста с совершенно различным смыслом»
. Внутренне пространство при этом оценивается как обжитое и благоприятное, а внешнее, напротив, как необжитое, враждебное и опасное.

Если более старшие девочки выполняли в чомиках функции матерей и хозяек, то младшим их сестрам и самодельным тряпичным куклам отводилась роль дочерей. Заботясь об их пропитании, «матери» пекли глиняные и песочные пироги, шаньги, «чериняньяс» (в переводе с коми – «рыбные пироги»). Впрочем, иногда меню состояло из съедобных блюд: сладкой травы, которую собирали на берегах рек, гума и густой сосновой смолы. В зависимости от того, какой была пища – съедобной или несъедобной – чомик назывался девочками Троицко-Печорского района соответственно «Состом-чом» и «пик-чом».

Такое наименование чомика как «состом» - «чистый», «неокверненный», является, без сомнения, переносом в детскую игру характеристики дома, принятой у взрослых. Она особенно интересна тем, что  ярко раскрывает символическую обособленность жилища от внешнего мира, его «святость». Вместе с тем выявляется дополнительное звено в цепи соответствий между игрой и семейно-бытовым укладом. Обращает ан себя внимание и то, что статус чомика определяется набором предлагаемых в нем блюд. Оппозиция «съедобное – несъедобное» проводит грань между настоящим (чистым) и игрушечным чомиками. Можно предположить, что это является косвенным свидетельством важности кулинарного кода как одного из символических классификаторов в рамках традиционной культуры. Что касается слова «пик», то оно, вероятно, было сугубо «детским» словом (такие слова, как известно, есть и у современных детей) и поэтому не имеет адекватного перевода.

«Матери», постоянно поддерживая в своих чомиках порядок и чистоту, приучали к этому и «дочерей». Время от времени имитировались сборы и походы в баню. В условленные часы обитательницы чомиков ходили в гости друг к другу, где за угощением обсуждали хозяйственные и домашние дела. Не случайно поэтому единодушие информантов, отмечавших, что сооружение чомика, организация внутреннего пространства и игры в нем были построены так, чтобы соответствующие действия и занятия взрослых, связанные с жилищем, копировались с максимальной точностью и полнотой.

Любопытно, что иногда усердие детей, моделировавших в чомиках семейно-бытовой уклад, вызывало у взрослы реакцию, свидетельствующую о том, что они относились к занятиям детей не вполне как к игре. Один из случаев, подтверждающих это, имел место в с. Керчомья Усть-Куломского района в начале двадцатых годов, где в это время едва ли не каждая девочка имела свой чомик. Хозяйка одного из них была известной среди деревенской детворы мастерицей по изготовлению кукол и одежды для них. Многие подружки обращались к ней с просьбой помочь сшить «кукол-дочерей». Выполняя эти просьбы, девочка одновременно с благодарностью сверстниц заслужила резкие упреки своей матери, говорившей ей с осуждением: «Всем раздаешь, смотри, не будет у тебя семейной жизни».

Было, однако, одно очень существенное содержательное отличие  между домашними взаимоотношениями взрослых и отношениями детей в чомике (или по поводу чомика), ускользающее от самих информантов, но содержащееся в скрытом виде в их рассказах и легко улавливаемое взглядом внешнего наблюдателя. Оно заключается в том, что семьи в чомиках состояли только из «дочек» и «матерей». Наличие мужской части семьи правилами игры не предусматривалось.
 Роль глав семей и сыновей мальчикам отнюдь не отводилась. Более того, иногда девочки старались вообще помешать их появлению в чомике. Мальчики же, в свою очередь, стремились незаметно проникнуть туда. Если это удавалось им, то они переворачивали в чомике все вверх дном, ломали игрушки, переставляли и переворачивали мебель, иногда выбивали окна.

Впрочем, имеются немногочисленные сведения о том, что в отдельных случаях девочки приглашали мальчиков в чомики для совместных игр. Тем не менее, есть основания полагать, что подобные ситуации были если не исключительными, то, по крайней мере, нетипичными для общей системы взаимоотношений разнополых детей в чомике. Учитывая последовательную ориентацию этой игры на образ жизни взрослых, ситуация игрового соперничества может показаться парадоксальной, тем более, что чисто возрастными особенностями она вряд ли объяснима. Несмотря на то, что были и другие раздельные детские развлечения, например, многочисленные игры с бросанием деревянной палки, в которых принимали участие только мальчики, ни в одной их них не прослеживается явного и осознанного соперничества. Более того, в число совместных развлечений детей входили игры, воспроизводящие некоторые обряды жизненного цикла, в частности, свадьбу. «Нужно определенно сказать, - писал в 1929 году устьсысольский врач И.С. Коканин, - что среди зырянских детей особенно развиты игры, подражающие взрослым, как-то: традиционный брак с подарками, девишник, плач невесты, сама свадьба с пожеланиями при первой брачной ночи: «два сына, одна дочь»
. 

В некоторых коми и русских деревнях, как отмечалось ранее, мальчики и девочки совместно разыгрывали похороны.

Таким образом, только игровая ситуация, связанная с чомиком, предполагала конфронтацию детей разных полов. Учитывая общую систему соответствий между домашним бытом взрослых и игрой детей, можно предположить, что эта конфронтация могла иметь завуалированный образец в тех отношениях взрослых, которые пыталась дублировать детская игра.

Исследования последних лет, посвященные анализу символических функций крестьянских построек, позволили в наборе бинарных оппозиций, соотносимых с домом, особенно четко выявить значение пары «мужское -женское». Функциональная и знаковая дифференциация жилища  на мужское и женское пространство раскрывается в диагональном расположении в жилой избе красного угла и печи с соответствующим закреплением частей как за разнополыми членами семьи, так и за посетителями. О степени жесткости такого закрепления говорит то, что «представители противоположного пола не заходили (даже в своей семье) без надобности на «чужую» половину; например, женщине сесть на коник (мужскую лавку) считалось неприличным»
. Сходную ситуацию можно увидеть в одной из норм традиционного домашнего этикета коми-пермяков: «эта комната (пролет – помещение рядом с жилой избой, в котором хранились продукты – Д.Н.) находится в исключительном ведении женщины; мужчина никогда не ходит туда, а если хозяину нужно взять что-нибудь из пролета, он посылает туда бабу» - писал более ста лет назад этнограф Н. Добротворский
.

Большой интерес в связи с этим представляют некоторые данные о строительной жертве. Согласно наблюдениям А.С. Сидорова, сделанным в Айкинской волости, жертва располагалась между третьим и четвертым венцами, причем в красный угол клали монету, а в запечный – кусочек шерсти
. Вполне возможно, что расположение элементов жертвы обусловливалось их соотнесенностью с мужской и женской частями жилища. Аналогичное соотношение частей избы описывается в пословице устами вдовы: «У печи хозяйка, а на середину жилища выйду – хозяин»
.  

В целом система описанных различий, включая сферу этикета, может быть истолкована, вероятно, как частный случай стереотипа полового обособления, который, по словам Т.А. Бернштам, «сохранял признаки архаичной основы этого явления, восходящей к представлениям о связи человеческих и космических природных ритмов»
.

Все это, казалось бы, дает определенные основания для предположения о том, что исходной ситуацией, обусловившей возникновение игры в чомик и устойчивость ее правил, могли служить такие нормы домашнего этикета, в которых нашло выражение обособление полов. Согласно такому предположению, игровая ситуация давала девочкам возможность расширить женское (печное) пространство за счет вытеснения и исключения из него пространства мужского. Предпосылкой такой возможности была особая роль женщины в поддержании домашнего порядка и семейно-бытового уклада. Эта гипотеза отчасти согласуется с идеей о качественном различии двух половин жилища. Женская, связанная с печью, может интерпретироваться как замкнутая, в то время как мужская, примыкающая к выходу, как незамкнутая, связанная с внешним миром, «чистым полем» русского фольклора
. 

В этом подходе заложена возможность соотнесения всего домашнего пространства с женским началом. Особенно выразительной в связи с этим представляется пословица «худая матка – всему дому смятка», в которой, как убедительно показал А.К.Байбурин, под маткой одновременно подразумевается хозяйка дома и важнейший архитектурный элемент жилища, при этом матица выступает метафорически в роли всего мирового дерева, устанавливающего структурное соответствие между строением дома и космоса
. Примечательно, что в некоторых архаичных текстах, например, древнеиндийском обряде жертвоприношения коня «ашвамедха», рядом с символом мирового дерева фигурирует женщина, становящаяся в этом и некоторых других случаях его ритуальным эквивалентом
. 

Необходимо, однако, учитывать, что осмысление домашнего пространства как преимущественно женского, характерное для традиционных представлений, не исключает и альтернативных концепций (ср., например, идеи о символической двуполости дома, выявляемой при анализе строительной технологии
).

В связи с этим уместно подчеркнуть, что если в домашнем этикете символическая граница, разделяющая жилое пространство по диагонали печь-красный угол и закрепляющая его части на разнополыми членами семьи фиксирована достаточно жестко, то в обрядах жизненного цикла она обнаруживает известную подвижность. Тем не менее, возможные смещения этой границы отнюдь не означают ее нейтрализации. Иными словами, сама дифференциация домашнего пространства предполагает наличие в нем частей, реально (топографически) и символически соотносимых с представителями обоих полов. Таким образом, сравнение «геометрии» жилого (этикетного и/или ритуального) и игрового пространства приводит к выводу об их структурном отличии. Если у взрослых семейных людей обособление полов в рамках традиционного домашнего уклада сочеталось с другими, в том числе и противоположными линиями поведения, то в чомиках оно становилось основным, а иногда и единственным правилом, регулирующим взаимоотношения разнополых детей.

Имеются, следовательно, достаточные основания для вывода о том, что игра в чомик не столько дублировала или трансформировала систему взаимоотношений взрослых, сколько моделировала свой собственный, в известном смысле независимый игровой этикет, в рамках которого – и это особенно важно – девочки сознавали себя не как учениц, овладевающих определенными навыками, а как самостоятельных и социально полноценных индивидуумов, способных к воспитанию и уходу за малолетними детьми. Таким образом, в этой игре угадывается весьма своеобразное средство социального самоутверждения, достигаемого в первую очередь за счет монополизации игрового пространства. Эта идея прямо подтверждается данными о том, что в тех случаях, когда родители оставляли детей дома одних на продолжительное время, то девочки предпочитали проводить большую часть его не в настоящем жилище, а в своих чомиках. Вероятно, именно обстановка чомиков и осмысление своего особого места в них создавали впечатление уюта, комфорта, а возможно и ощущение безопасности.

Подводя итоги, следует отметить, что анализ соотношения игры в чомик (в чомиках) и сопоставимых норм семейно-бытового уклада позволяет выявить между ними как сходство, так и несомненное отличие. Сходство носит, главным образом, формальный, а различие – содержательный характер. Игра, или игровой этикет, отнюдь не являются «копией» определенных норм семейно-бытового уклада и представляет собой не только важнейшее средство «овладения различными жизненными ситуациями»
, но и своеобразный механизм, «порождающий» особый детский игровой мир, обладающий самостоятельной, внутренне присущей ему логикой и смыслом.

Впрочем, в определенной перспективе противопоставление мужского и женского в этикете и детской игре, обыгрывающей тему «дома», может утратить свою содержательную простоту. Приведем в этой связи обширный фрагмент чрезвычайно интересной статьи С.Б.Адоньевой: «Вот воспоминания 53-летнего мужчины об играх в тайных местах (чердаках и подвалах, а в более раннем возрасте – в домиках, сделанных под кроватью) и хранении спрятанных вещей. Цели и потребность этих кладов были интерпретированы так: «Это ощущение тайны, мира, принадлежащего только тебе. Это мое пространство, мой домик. Это что-то приближенное к ребенку, а не вот этот громадный, отчужденный мир, которым приходится делиться и к которому все время приходится приспосабливаться, который все время предъявляет какие-то нормативные требования к ребенку. А тут я командую… Ну там, как девочка воспитывает свою куклу.

И вот, вот эта радость как бы обратного заползания в утробу, закрытое, теплое, душное место, где чувствуешь себя бесконечно защищенным. Вот это вот ощущение одеяла, которым накрылись. Вот. Этот мир под одеялом. Это тоже нора, тот же холм и отчасти могила».
 С.Б.Адоньева проницательно отметила «психоаналитическую искушенность» информанта, что, однако, отнюдь не снижает ценности его воспоминаний и не ставит под сомнение их искренность. Важно отметить, однако, что воспоминания принадлежат  ребенку, выросшему в городской квартире и относятся к рубежу 40-ых и 50-ых годов ХХ века. Трудно представить себе сельского  коми или русского мальчика (даже маленького), строящего сто лет назад домик под кроватью. Такого рода сравнения еще раз убеждают в том, что  проявления самих моделей психоанализа или архетипов аналитической психологии во многом обусловлены  предлагаемых культурной традицией набором возможностей.

Содержание многих форм символического поведения, характерных для весеннее - летнего периода, отражало прямо или косвенно религиозно-мифологические представления о структуре универсума и его частей, о демонологических существах, о смерти, ее преодолении и возрождении жизни.

Соотношение определенных календарных, строительных, окказиональных обрядов и содержательно сопоставимых игр и развлечений может рассматриваться не только в диахроническом, но и в синхроническом аспекте.

Сравнение норм домашнего этикета и сценария определенных детских игр выявляет как сходство, так и различие стереотипов поведения взрослых и детей.

Глава IV. Проявление символических схем  в подвижные играх и соревнованиях весенне-летнего периода

Значительное место в  весенне-летнее  время занимали подвижные игры и спортивные состязания. В южных и юго-восточных районах Коми большой популярностью пользовалась игра, которую называли русским словом «лунка». В ней принимали участие мальчики от пяти-шести до одиннадцати-двенадцати лет. Каждый игрок выкапывал вдоль прочерченной линии собственную лунку. Глубина лунок не превышала пяти-семи сантиметров. По жребию или считалке определяли двух водящих, занимавших места около крайних лунок (рис.1). Они катали небольшой шерстяной мяч, обтянутый кожей, вдоль линии лунок. Раньше или позже мяч закатывался в одну из них. Тот, в чью лунку попадал мяч, поднимал его и бросал в одного из разбегавшихся игроков. Если бросок оказывался метким, то выбитый игрок занимал место водящего, закатившего мяч в лунку. В случае неудачи водящего менял промахнувшийся.

Вариант описанной игры под названием «чурьяма» был известен в сысольском селе Иб. Согласно описанию А.А. Куратовой, она проходила так: водящий с 1,5-2 м бросал или катил мяч в сторону лунок. Когда мяч попадал в одну из них, то игрок, которому принадлежала эта лунка, старался его поднять как можно скорее и бросить в одного из ребят. Тот, в кого попадал мяч, бросал его в другого игрока, второй в третьего и так до тех пор, пока кто-нибудь не промахивался. К лунке промахнувшегося палочкой подрисовывали один рог. Игра заканчивалась, когда к одной из ямок было пририсовано десять рогов.

После этого подсчитывалась разница между 10 и рогов у лунок других участников. Игроки «наказывали» проигравшего, бросая в него с условного места мячом 10-N раз, где N – количество рогов у лунки бросающего игрока. 

В научной литературе высказывалось предположение о том, что происхождение игр с катанием мяча относится к глубокой древности и что они восходят к обрядовому катанию яиц»
. По-видимому, это предположение не лишено известных оснований, однако материалы по этнографии коми, собранные на сегодняшний день, не позволяют пока однозначно высказаться в пользу данной гипотезы.

В сысольских селениях дети пяти-двенадцати лет любили игру «мачен кругон ворсам» (играем мячом в кругу). Она устраивалась на деревенской улице. На земле прочерчивали круг диаметром четыре-пять метров. В круг входил водящий, выбранный по считалке. Остальные ребята собирались невдалеке и передавали из рук в руки кожаный или резиновый мяч. Затем все ребята занимали места по линии круга. Они держали руки за спиной, делая вид, что там находится мяч. Водящий старался определить, у кого в действительности находится мяч. Если он угадывал, то отходил от обладателя мяча на максимальное расстояние. В таком случае попасть в него было очень сложно (рис. 2). Если же водящий делал ошибочный прогноз, то сделать меткий бросок было довольно легко. Если в водящего попадали, то ребята шутливо спрашивали: «Ну что, изведал вкус мяча?» Обычно играли тряпичным мячом, обтянутым кожей. Если мяч, брошенный сильно и неожиданно, попадал в водящего, то он «изведывал» очень неприятный «вкус». Если бросавший промахивался, то он менялся местами с водящим.

Сходная игра, распространенная в прошлом также на Сысоле, называлась «жо». Она проходила на улице. Игроки располагались в кругу, диаметр которого не превышал пяти-шести метров. Двое водящих ходили по линии круга, не заступая за черту. Они перебрасывались кожаным мячом (см. рис. 3). Выбрав благоприятный момент, один из них бросал мяч в ближнего игрока. В случае промаха все оставалось по-прежнему. Если же игроку удавалось поймать брошенный в него мяч, то он перебрасывал его другому игроку. Бросать нужно было не сильно, но «хитроумно»: из-под ноги, из-за спины, в прыжке и т.д. Мячом перебрасывались до тех пор, пока кто-нибудь не ронял его. Уронивший менялся местами с водящим, бросившим мяч. 

В вычегодском селе Палевицы мальчики и девочки играли в «пасьвартом» (победить противника). Ребята делились на две команды, расходившиеся за линии, разделенные пятнадцатью-двадцатью метрами. По жребию определяли право первой подачи. Один игрок подбрасывал тряпично -кожаный мяч (иногда резиновый), другой ударял по нему со всей силы ладонью или кулаком. Если мяч не долетал до противоположной черты, то происходила переподача. Если же было видно, что мяч долетит, то ударявший игрок стремительно бежал к противоположной черте, наступал на нее и возвращался обратно. Если соперники не успевали поймать мяч и метким броском выбить двигающегося игрока, то подача сохранялась за первой командой. Меткое попадание в бегущего игрока переводило последнего в команду противников. Иногда игра заканчивалась тогда, когда в одной из команд оставалось менее трех игроков.

В Троицко-Печорске и других печорских селах тоже играли в «пасьвартом», но в отличие от Палевиц удар по мячу наносился там не рукой, а деревянной палкой. Второе отличие заключалось в том, что право подачи автоматически переходило к противникам, если они ловили поданный мяч. Не будет, по-видимому, ошибочным утверждение о том, что «пасьвартом» следует считать одним из вариантов лапты. Интересно, что в обычные дни дети, молодежь и в лапту раздельно. Исключение составляла Светлая седмица, когда, по сведениям многочисленных информантов, вместе играли «и стар и млад».

В вымских селах и деревнях вплоть до конца 30-х и даже начала 40-х годов, большой популярностью у мальчишек пользовалась игра «берд» (по-видимому, от сочетания «берд стен» - место у стены или «берд керка» - место у дома). В игре использовали небольшой кожаный мяч, набитый тряпками, соломой или конским волосом. В соответствии с названием, игра проходила у стен дома. Водящий, выбранный по жребию, ударял по мячу битой, затесанной под плоскую лопаточку. Удар наносился с таким расчетом, чтобы он, ударившись о стену дома, отлетал обратно на высоте около полутора метров. Остальные игроки старались поймать отлетевший мяч. Тот, кому это удавалось, становился водящим.

В верхневычегодских селениях ребята использовали для игр «йог» - деревянный шар, сделанный из березового капа. Одна из игр проходила так: шар устанавливали на пеньке или широком круглом полене, после чего мальчишки бросали по нему биты с расстояния пять-шесть метров. Победителем становился игрок, выбивший шар дальше всех.

Правила другой игры с березовым шаром отличались большей сложностью. Шар клали на короткую (до 50-60 см) доску, установленную на низеньком чурбачке. Мальчики бросали свои биты на расстояние  восьми-девяти метров. Игрок, сбивший шар, получал право на повторный бросок. Если все промахивались, то водящий брал шар и шел с ним на линию, с которой метали биты. Он бросал шар с таким расчетом, чтобы попасть в одну из них. В луче успеха водящий забирал выбитую палку, а ее хозяин становился водящим.

Как и в России, в Коми крае большой любовью пользовалась игра в городки. В подтверждение этого уместно привести слова Николая Белдицкого, путешественника и знатока Севера, посетившего в 1910 г. Село Ижму. «Тотчас устраивается игра в городки, до которой ижемцы большие охотники и увлекаются этой забавой как дети… Игрой мы увлекались вплоть до солнечного восхода, и довольные и усталые расходились по домам»
. Полевые материалы позволяют выявить несколько разновидностей «городков». Название одной из них – «карьясны» (букв. городки) является калькой соответствующего русского слова.

 В «карьясны» играли две команды. У каждой был свой очерченный на земле квадрат, внутри которого из жердочек шириной до десяти и высоткой до пятнадцати сантиметров строили фигуры. Биты бросали с расстояния пять-семь метров. Кода один из игроков удачным броском разбивал «городок», его партнер сооружал следующую фигуру. Соревнование заключалось в том, кто быстрее выбьет установленный набор фигур.

В Айкино, Усть-Выми, Окваде и других вымских и вычегодских селениях игроки сооружали сразу все фигуры. По словам информантов, обычно их было восемь. И.П. Овчинников (1908 г.р.) из Айкино вспомнил названия четырех из них: «дом», «пушка», «ласточка» и «пароход». Любопытно, что каждый игрок, по словам Овчинникова, бросал подряд по две палки.

В вымских селах и деревнях разыгрывали и упрощенный вариант «городков». На дорогу клали закругленную или прямоугольную палочку до тридцати сантиметров длиной. Мальчики по очереди бросали в этот городок свои биты. Смысл игры виделся в том, чтобы «прогнать» городок на возможно большее расстояние. Н.А. Исаков из Айкино отмечал, что иногда «городок» «гнали» целый километр.

Аналогичная игра зафиксирована в Прилузье. Сходная игра под названием «попон» (в попа) была описана Ю.Г. Рочевым. Несомненный интерес представляют описанные исследователем правила жеребьевки этой игры: «Обычно жребий бросают так: каждый игрок кладет биту одним концом на носок правой ноги и, придерживая другой конец биты правой рукой, швыряет биту вперед – чья бита улетела дальше всех, тот бьет первым, чья ближе всех, тот водящий – ставящий попа»
. Таким образом, уже в ходе жеребьевки происходило состязание игроков в силе и ловкости.

В вычегодском селе Деревянск мальчики играли в «командира». Эта игра отчасти напоминала «городки». Она проходила так: ребята делились на две команды. Затем игроки вкапывали в землю два ряда палочек различной высоты, по одному на каждую команду. В центр ряда помещался «командир» - самая высокая палочка (обычно 20-25 см; см. рис. 5). По сигналу игроки обеих команд бросали по вкопанным палочкам свои биты. Побеждала команда, раньше сбивавшая командира.

В д. Дон и некоторых других селениях Усть-Куломского района одной из наиболее популярных игр был «кляп». Очерчивался широкий круг диаметром около трех метров. Внутри круга устанавливалась нехитрая конструкция из чурбачка и широкой доски, на которую клали «кляп» - небольшой деревянный цилиндр, ширина которого обычно составляла 5-7 см, а высота – 8-10 см. Водящий, выбранный по жребию, наносил битой удар по кляпу, причем делал это так, чтобы кляп летел в сторону остальных игроков, стоявших  в 5-10 метрах от круга. Эти ребята старались выбрать удобное место и отбить кляп в противоположном направлении. Если отбитый кляп долетал или докатывался до круга, то отбивший его игрок и водящий менялись местами (рис. 6).

В похожей игре деревянный колпачок с выемкой назывался «кляпчей». В игре участвовало от трех до шести-семи человек. Вокруг кола, на который надевалась кляпча, очерчивался круг диаметром 2-3 метра. Водящий ударял битой по кляпче. Остальные игроки, стоявшие в 5-10 метрах от круга, бежали купавшей кляпче. Тот, кто успевал быстрее, брал ее в руки и бросал обратно в круг. Если кляпча приземлялась в кругу, то бросавший ее игрок становился водящим.

 В вычегодской деревне Нижний Парчег и селе Зеленец правила игры в кляпчу несколько отличались от описанных выше. Чтобы стать водящим, игроку, стоящему за кругом, было достаточно сбить палкой летящую кляпчу. Если кляпчу сбить не удавалось, то ребята устремлялись к ней наперегонки. Игрок, подбегавший первым, бросал кляпчу обратно вкруг. Водящий, в свою очередь, старался отбить ее своей палкой. Отбивать кляпчу запрещалось в случае, если она катилась по земле. В некоторых сысольских селах, например, в Ыбе, описанная игра была известна под названием «чирк». Сходная игра под названием «гола-мачон» (в щит и мяч) зафиксирована Ю.Г. Рочевым. Для ее проведения были необходимы резиновый мяч, палка и деревянный щит. Один из игроков (водящий) оставался у щита, а остальные располагались в пределах игровой площадки. 

 «Водящий подбрасывает мяч и бьет его палкой, посылая на площадку. Остальные стремятся поймать этот мяч на лету. Кому это удается, тот будет водящим. Если мяч не удалось поймать никому, каждый из них стремится поднять его с земли и бросить по щиту. Водящий не должен заслонять щит или отбивать мяч руками, а игрок – бросать мяч, подбежав к щиту»
. 

Уместно заметить, что еще в 1866 году известным этнографом Г.Е. Верещагиным была зафиксирована и подробно описана удмуртская народная игра «тюрага» (жаворонок), аналогичная коми «кляпче»
. Не вызывает сомнений, что и в Коми крае «кляпча» и сходные с ней игры были известны по крайней мере в середине XIX в., а возможно и в более ранние периоды. Как показал известный специалист по истории физической культуры и спорта Л. Кун, игры с битами были широко распространены уже в средневековой Европе
. Следует также подчеркнуть, что цилиндры для игр с битами, сходные с кляпчей, были  известны в античной Греции. Археологические исследования показали, что ими играли и в средневековом Новгороде
. Не исключено поэтому, что народная традиция игр с деревянными битами могла иметь в Коми крае достаточно древние истоки. 

Одной из наиболее любимых игр в вымских и средневычегодских деревнях был «чиж». Чижом называли деревянный колпачок со стесанной нижней частью. Его надевали на кол, вбитый в землю под углом 600 . 

Участники игры делились на две команды. На расстоянии от 100 до 200 метров прочерчивались две линии, являвшиеся границами игровой площадки.

По жребию определяли право первого удара. Один из игроков команды, которой улыбнулся жребий, ударял битой по чижу таким образом, чтобы он летел в направлении команды соперников, отходившей в сторону своей границы. В задачу игроков второй команды входило отбить на лету чиж в противоположную сторону. Если это удавалось, то к ней переходило право удара. Очередной удар наносился той или другой командой с места падения чижа.

В верхневычегодском селе Керчомья деревянный цилиндр и, соответственно, игра с ним, называлась «чут». Она проходила так: игроки с 5-8 метров метали биты, стремясь выбить лежащий на земле «чут» за пределы очерченного вокруг него круга. В случае меткого попадания водящий устанавливал чут на прежнее место, а выбивший его игрок получал право на повторный бросок. В случае промаха бросавший и водящий менялись местами.

Достаточно широко была распространена игра «турка». Она заключалась в том, что ребята по очереди ударяли битами по «турке» - деревянному шару, сделанному из березового нароста. Победителем становился игрок, отбивший турку на максимальное расстояние.

Описанные подвижные игры можно разделить на три группы. К первой относятся игры с мячом, ко второй – с метанием деревянных бит, к третьей – игры с использованием как бит, так и мячей, шаров, деревянных цилиндров. В играх первой и отчасти третьей группы участвовали как мальчики, так и девочки. В играх второй группы принимали участие преимущественно или исключительно мальчики. Информанты объясняли это тем, что девочкам было трудно бросать на дальние расстояния тяжелые для них биты. Не исключено, однако, что участие девочек в подобных играх могло рассматриваться и как не вполне приличное. Хорошо известно, что во многих культурных традициях палки и похожие на них продолговатые предметы воспринимались в качестве мужских сексуальных символов. (ср. выражение «бросить палку» из современного молодежного сленга, означающее соитие). Есть основание полагать, что такая закономерность была характерна и для традиционной культуры коми. Об этом свидетельствует в частности, шутливый фольклорный текст, исполнявшийся в коми и русских деревнях по Печере при подъеме и установке охлупня, называвшегося там «хозяином»

Наш хозяин краснокожий

На собачий х… похожий

Любопытно, что в населенных пунктах, где бытовало это двустишие, девушку-невесту за день-два до свадьбы поднимали на крышу и усаживали на охлупень. Эротический смысл этого обычая вполне очевиден
. В качестве фаллического символа, по-видимому, выступала в свадебной обрядности и плетка, которой дружка стегал невесту. Излагаемая гипотеза вполне согласуется с идеей о фаллической основе игры в «бачу» (название одной из разновидностей бит), обоснованной в свое время известными русскими этнографами В.Г.Богоразом и Л.Я.Штернбергом
. 

В некоторых местах Коми края были распространены состязания на воде. Так, в с.Богородск (Корткеросский р-н) мальчишки соревновались в скорости переплывания Вишеры. В с.Покча  мальчишки соревновались в том, кто быстрее переплывет реку Верхний Пидж, впадающую в Печору. Аналогичная информация зафиксирована в некоторых других населенных пунктах. Другое состязание заключалось в том, чтобы раньше других достать рукой до дна. В подтверждение того, что нырявший действительно сумел опуститься на дно, он должен был поднять в ладошке камешек или речной ил.

В селениях по р.Лузе мальчики соревновались в том, кто из них дольше сможет пробыть под водой.

Подвижные игры с мячом и битами, равно как и водные состязания, укрепляли здоровье, формировали выносливость, реакцию, глазомер. Физические достоинства высоко ценились коллективом и во  многом определяли место в нем мальчика или подростка. Г.А.Старцев, описывая порядок раздела покосов на Выми, отмечал, что мальчиком для получения «пая» необходимо «во-первых, на глазах у всех собравшихся переплыть туда и обратно реку (40-60 саж.), во-вторых, перебросить на другой берег камень, и в-третьих, не лениться в покосе и поспевать за взрослыми»
.

А.С.Сидоров в середине 20-х годов отмечал, что «детям в настоящее время известны в качестве игрушек лук и стрелы, давно уже вышедшие у зырян из употребления»
. На основании этого наблюдения ученый сформулировал вывод, согласно которому «многие детские игры, являясь подражанием занятий взрослых, в тоже время консервативно удерживая раз усвоенные формы, могут быть истолкованы в качестве пережитков»
.  Применительно к изложенному наблюдению такой вывод представляется достаточно корректным. Судя по экспедиционным данным, полученным в вычегодских селах Керчомья и Деревянск, луки изготавливали из можжевельника, а тетиву – чаще всего из бечевки. По сведениям, собранным Е.В. Мороз, коми дети играли луками еще двух разновидностей: луком, вставленным в деревянное ложе (иногда ложе с крышкой) и «прямым луком с веревочкой, закрепленной одним концом на палке и со свободным вторым концом, с которого выпускается стрела»
. 

Повсеместно была распространена игра «пурысь» (прятки), в которой принимали участие мальчики и девочки в возрасте от 6-7 до 12-13 лет. Один из вариантов игры проходил так: ребята забивали в землю кол, затем хватались за него правой рукой. Тот, кому не оставалось места, становился ведущим. Он должен был «выследить» всех игроков и «загалать» их, для чего необходимо было дотронуться до вбитого в землю кола. Если замеченный игрок опережал водящего и первым дотрагивался до кола, то он прятался снова. В следующем коне водящим становился  - в зависимости от договоренности – первый или последний из пойманных игроков.

В другом варианте игры водящих было двое. Игра начиналась с того, что в землю под острым углом забивали деревянный кол. Каждый участник наносил по нему удар палкой или небольшим поленом. Пока водящие вытаскивали его, остальные ребята разбегались и прятались. 

Третья разновидность пряток отличалась тем, что все игроки делились на две команды. Заранее оговаривалось пространство, в пределах которого можно прятаться. Игроки водящей команды обозначали на земле или на взвозе одного из домов круг диаметром 1-1,5 метра. В круг помещалась деревянная палочка. Ее охраняли двое сторожей. Водящие должны были не только заметить прячущихся игроков, но и «засалить» их, а затем привести в круг. Только после этого они считались пойманными. Если кому-либо из прячущихся игроков удавалось незаметно подкрасться к кругу и выкрасть из него палку, то все пойманные игроки отпускались, а команда противников начинала водить сначала. Когда все игроки прятавшейся команды были замечены и приведены в круг, то команды менялись местами.

Своеобразный вариант пряток под названием «чур став» (все здесь) зафиксирован в Троицко-Печорске. Когда водящий находил игрока, то он тоже становился водящим. Последнего игрока, таким образом, разыскивала уже целая группа. Когда все были пойманы, то игрок, начинавший водить, восклицал «чур став!» После этого начинался следующий кон.

Повсеместно дети играли и догонялки (салки, «дячки»). Играли мальчики и девочки в возрасте от 5-6 до 11-12 лет. Как правило, игра проходила в пределах установленных границ. Уместно привести текст считалки, с которой начиналась игра:

Эдог – медог

Кеньян – помьян

Сетар – бецар

Нинтем – вартем

Пуис – пецер

Бродгис – лыис.

В коми литературном языке употребляется лишь три слова из этой считалки: «вартем» - победил, «пуис» - сварил, «лыис» - застрелил. Остальные слова входили исключительно в детский словарь разговорного языка и в считалку добавлялись для рифмы. Игрок, на которого приходилось слово «лыис», становился водящим. Он водил до тех пор, пока не «пятнал» другого игрока. Игра продолжалась до тех пор, пока ребята не уставали. Подробно и внимательно обсуждая в специальной статье сходные этнографические данные, знаток детской игровой традиции коми А.Н.Рассыхаев проницательно отметил: «Упорядоченность проявляется не только в том, что в игре руководствуются общепринятыми правилами, но также и в том, что игровое пространство приобретает видимые и важные для внутренней организации объекты (центр, границы). Кроме того, появление участников «заселяет» и одухотворяет это пространство; оно становится обжитым, заполненным, в отличие от опустошенного внешнего мира».
 Наблюдение А.Н.Рассыхаева очень точно характеризует духовную атмосферу традиционной детской игры, которая отнюдь не сводилась к состязанию в силе или ловкости.

В догонялки любила играть и молодежь. Писатель и этнограф С.В. Максимов, посетивший в 1857 году Ижму, отмечал, что жители села сохранили «от старины некоторые игры и забавы»
. В подтверждение этой мысли он упомянул о молодежном «беганьи взапуски», устраивавшемся на летних лугах. Интересно, что, по наблюдениям Максимова, «ижемцы установили и твердо хранят обычай, позволяющий эти удовольствия девушкам отдельно от молодцов» и лишь «оглашенные женихи имеют еще некоторое право (и то весьма редко) играть публично с невестами»
. Представляется, что эти сведения согласуются с изложенными ранее соображениями относительно роли «цензуры коллектива» в организации молодежного досуга.

Один из наиболее любимых летних развлечений юношей были скачки на лошадях. По сообщению информантов из сел и деревень по р. Лузе, состязания всадников приурочивались к летним храмовым праздникам. Так, в с. Ношуль они проходили 1 августа (ст.ст.), во время празднования Первого спаса (медового). Скачки устраивались на берегу Лузы. Если воспользоваться современной спортивной терминологией, то можно сказать, что они проходили по «кубковой» системе. Победа в таких соревнованиях расценивалась как очень почетная.

В некоторых селениях по Лузе, Вычегды и Мылве в летние храмовые праздники устраивались также катания и гонки на лодках.

К Пасхе, двунадесятым и храмовым праздникам приурочивались состязания в силе, участниками которых были взрослые мужчины. Так, по сообщению Н.А. Исакова (1918 г.р.) из Айкино, в Светлую Седмицу устраивались состязания по подъему одно- и двупудовых гирь. По-видимому, такие соревнования не ограничивались лишь собственно подъемом гирь. Е.В. Мороз, изучавшая предысторию спорта в Коми, отмечала: «Почетными силачами в каждой деревне считались мужчины, которые перебрасывали двухпудовую гирю через амбар, баньку. Но ведь гиря могла упасть на амбар и проломить крышу. В этом случае виновник на виду у всего мира принимался ремонтировать повреждение, что, разумеется, не приносило ему лавров победителя, наоборот, неудача дружно осмеивалась»
. Таким образом, демонстрация силы или, напротив, проявление физической немощи, становились предметом общественного обсуждения, влиявшего, несомненно, на отношение к человеку, взявшему на себя смелость участвовать в подобных соревнованиях.

Среди традиционных летних мужских соревнований Е.В. Мороз называла также «метание топорика на дальность» и «перетягивание на палках», оформившиеся, по ее мнению, в «национальные виды спорта»
. Этнографические исследования, проведенные в различных районах Республики Коми, не подтверждают, однако, ни изложенные факты, ни, тем более, сделанный на их основе вывод.

Подводя итоги, следует сказать, что в Коми крае весенне-летние подвижные игры и спортивные состязания отличались значительным разнообразием. Были широко распространены игры с мячом, шаром, метанием бит и деревянными цилиндрами. В некоторых их этих игр участвовали мальчики и девочки, в некоторых – только ребята. Круг участников игр определялся как их физическими возможностями, так и, по-видимому, сложившимися стереотипами поведения, регулирующими распределение мужских и женских ролей во всех сферах сельской жизни.

Разнообразные состязания устраивались детьми на реках и озерах.

Физические навыки и закалка, приобретавшиеся мальчиками в ходе спортивных игр и состязаний, имели важное значение в решении хозяйственных вопросов, в частности, в наделении сенокосными угодьями.

Такие традиционные игры, как стрельба из лука, восходят, вероятно, к реальной хозяйственной практике предшествующих периодов. 

В подвижных играх принимали участие юноши и девушки. Между ними, однако, сохранялась известная дистанция, обусловленная ограничениями, накладываемыми «цензурой коллектива».

К летним православным праздникам приурочивались юношеские и мужские состязания, выступление в которых влияло на общественный статус их участников.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Этнографические, лингвистические и этносемиотические данные, представленные в книге, свидетельствуют о том, что символические формы поведения (еще раз отметим, что «не символических» форм поведения в человеческом сообществе не существует, они все «символичны», но в различной степени; в монографии обсуждались преимущественно такие формы поведения, в которых символические аспекты оказывались выражены достаточно ярко и рельефно) в традиционном укладе жизни северной деревни второй половины XIX – первой трети ХХ вв. занимали весьма существенное место. Их  изучение  позволило осветить, хотя, конечно, и не с исчерпывающей полнотой, один из важных компонентов традиционной культуры. Приведенный материал дает ответ (разумеется, не бесспорный ) на ряд вопросов, впервые  поставленных на обсуждение, а также позволяет отчасти уточнить и дополнить положения, уже излагавшиеся в научной литературе.

Репертуар деревенских игр, забав, развлечений и состязаний отличался значительным разнообразием. Признание этого факта, вытекающее из этнографического анализа собранных в работе данных, подтверждает справедливость мнения о том, что сельское население Коми края, заполярной тундры и Русского Севера жило в это время отнюдь не только заботами о «хлебе насущным».

Традиционные формы символического поведения во многом обусловливались сменой календарных сезонов и годовым циклом подвижных и неподвижных церковных православных праздников.  Особой эмоциональной насыщенностью и разнообразием отличался праздничное проведение времени, приуроченное к Покрову, Рождеству Христову, Масленице и Пасхе. Символические аспекты пространственно-временной организации традиционных форм поведения здесь особенно рельефны.

Если в соответствии с поставленными во введении целями сформулировать обозначенные выводы в семиотических терминах, то окажется, что  символические формы поведения органично вписывались в «тотальную систему отождествлений» (В.Н. Топоров), характеризующую внутреннее содержание культур традиционного типа.

Использование этносемиотического метода в описании и анализе детских ролевых игр, святочных посиделок, масленичных и пасхальных развлечений обусловило корректность использования определенных методов исследования и соответствующих терминов. Их применение позволило отчетливо выявить значение игр и развлечений в трансляции традиционных представлений, восходящих к архаичной мифологической основе. В рамках такого подхода возможно сформулировать вывод, согласно которому детские игры, сохранившие архаичные элементы и содержательно сопоставимые с ними ритуалы следует рассматривать в качестве синхронных этнографических явлений, по-разному отражающих фундаментальные мировоззренческие схемы.

Если содержание определенных детских игр выявляется при сопоставлении их с ритуалами, то смысл и значение игры в «чомик» раскрывается в ходе этнографического сравнения ее правил и сценария с нормами домашнего этикета, регулирующего поведение взрослых членов семьи. Сопоставление двух форм символического (стереотипного) поведения позволяет увидеть в игре, вслед за Ю.М. Лотманом, важнейшее средство «овладения различными жизненными ситуациями», а также выявить ее психологическое значение, заключавшееся в стремлении к социальному самоутверждению.

Многочисленные полевые и литературные данные свидетельствуют о том, что традиционные формы символического поведения имплицитно обусловливались половозрастной структурой сельского мира. Возрастные и половые ограничения прямо или косвенно определялись мифоритуальной концепцией жизненного пути. В качестве одного из наиболее ярких примеров, подтверждающих это положение, уместно упомянуть детские игры, в которых представлена тема смерти. Такие игры находились под негласным запретом. Вместе с тем, идея об особой близости детей к миру предков закономерно порождала различные варианты подобных игр.

С другой стороны, в ходе игр, развлечений и состязаний сама эта половозрастная структура всякий раз заново обозначалась и закреплялась. Представляется, что учет этого обстоятельства особенно важен для этнографической интерпретации вопроса о механизмах трансляции традиционной культуры.

Традиционные формы «деревенского досуга» (в терминах начала ХХ века), описанные в данной работе, носили общественный характер. Достойно внимания, что Питирим Сорокин, вспоминая в «Долгом пути» об играх и забавах коми детей, отмечал: «Ни у нас, ни в других деревнях не было ни обособленных компаний, ни «одиноких душ». Эта и подобные ей оценки во многом характеризуют психологический климат в северной деревне.

Уместно еще раз подчеркнуть, что общественный характер могло носить определение возможных брачных пар, осуществлявшееся в присутствии многих наблюдателей в ходе детских и молодежных посиделок.

Значению «цензуры коллектива» в жизни сельских жителей соответствовала календарная приуроченность выбора невесты (обычай «выбор дерева на год») к Васильеву дню, соотносящая реальное событие с мифологическим прецедентом и согласующая социальные и космологические аспекты бытия. На основе анализа многочисленных данных, приведенных в работе, можно сделать вывод о том, что установление подобных соответствий оказывалось одним из фундаментальных принципов организации деревенского образа жизни.

Представляется важным подчеркнуть, что  вопросы о древних или «языческих» корнях символических форм поведения обсуждались в монографии в контексте христианской культуры. Предлагаемая вниманию читателя книга не претендует на статус богословского трактата, а скорее подразумевает некоторую парадигму христианской культуры. Можно думать, что такое понимание излагаемой проблематики  вписывается в экотеологический подход, заявленный в «Общих замечаниях».

Известно, что расширение нашего «знания»  одновременно расширяет сферу нашего «незнания». Эта книга отнюдь не является исключением. Изложенные в ней предположения, наблюдения и выводы с неизбежностью порождают новые, более масштабные этнологические, семиотические философские и религиозно-философские  вопросы…
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